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La prictica de la realizacion audiovisual denota una
naturaleza mas bien dindmica y flexible, sometida a los vaivenes
de las transformaciones tecnoldgicas de su medio. Asi también,
su relacion con el campo de lo econdémico y lo politico
evidencian que como objeto de estudio historico y tedrico, el
cine se constituye como una articulacion de orden complejo,
donde las incertezas abundan en el ejercicio de establecer los
limites epistémicos desde los cuales concebir una teoria sobre
el cine. No obstante, el verdadero reto — al menos para un
sector de la “academia” — consiste en como desarrollar, desde lo
tedrico, una concepcion prictica que permita delimitar
metodologias de realizacion, que auxilien en la formacién de
cineastas y audiovisualistas en general. Implicito en este
programa subyace la pregunta por la consagracion de estilos y
escuelas, entendiendo que el modelo surge de “tradiciones” que
se van transformando a través de la experimentacion y
extension de sus métodos.

Al trasladar este foco problematico hacia el cine documental,
pareciera que estas dificultades aumentan en grado, al sopesar
el hecho de que el llamado género de “no-ficcion” se realiza
bajo modos de produccion que gozan de mayor libertad. El
cine documental al no encontrarse tan amarrado a las logicas
industriales del cine de ficcion, permite la elaboracion de
metodologias mds abiertas, que juegan y coquetean con sus
propios limites abriendo el abanico de opciones estilisticas y
discursivas. Bajo estas condiciones, ;como se construye una
teoria que devenga en préctica?
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En este escenario historico y conceptual difuso aparece el libro
“El guion para cine documental”, de Carlos Mendoza, como un
intento sincero por entregar un cierto orden a un paisaje
cruzado por la diversificacion y la constante busqueda de
nuevos modos de representacion. El libro parte estipulando la
dificultad con que se enfrenta cualquier escritor abocado a la
tarea de sistematizar un saber relativo al quehacer audiovisual;
y como esa dificultad se acentia al enfrentar el género
documental. Carlos Mendoza describe como el cine, en
principio, situd su practica en torno a la “representacion de la
realidad” tal como se enfrentaba a la cdmara; por tanto se puede
argumentar que el cine “nacié documental’, y su posterior
consolidacion como “narrativa de ficcion” fue un largo proceso
que involucré el ingreso de fictores econdmicos y politicos que
permitieran la consolidacion de una industria. Antes de eso, era
tan solo la curiosidad por captar la luz lo que movilizaba el
ejercicio documental. ;Como entonces establecer pautas para
una prdctica técnica que en si  misma evade las
sistematizaciones?

No obstante, como ya deja traslucir el titulo, el objetivo general
del libro va mas all4 de la reflexién sobre el cine documental,
sino que se plantea la pregunta por la naturaleza y la condiciéon
de uno de los elementos més volubles dentro de la realizacion
documental: el guidn. ;A qué nos referimos con guién
documental? ;Como lo han trabajado algunos de los
representantes mds relevantes del género? ;Cudl es la funcion
del guién documental? Estas preguntas, que no alcanzan a
consagrar una respuesta, cimentan el desarrollo del libro,
estructurado en dos partes: una primera parte dedicada a la
contextualizacion del guion como disciplina, definida desde la
experiencia de documentalistas y la teoria literaria y estética; y
la segunda abocada a asuntos de indole practica, que permitan
sopesar el lugar que el guion puede tener en el proceso de
realizacion documental, no obstante, como el mismo autor
reitera unay otra vez alo largo de las lineas, sin nunca pretender
ser un manual o una caja de herramientas.

El texto inicia su desarrollo preguntandose por la relacion que
tiene la realizacion audiovisual con la academia, atendiendo a la
dificultad inherente que involucra hacer de la préctica artistica
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un “saber” reproducido institucionalmente. Desde ahi, el autor
manifiesta que cualquier asomo de pregunta sobre la
posibilidad de constituir definiciones (primer paso para el
levantamiento de “saberes”) resulta dificil, y que por tanto el
libro se presenta mas bien como un intento por desentranar
algunos de los métodos de trabajo mds importantes a lo largo
de la historia del cine, desde las opiniones de los mismos
autores. Este punto nos evidencia otra dificultad, esta vez de
orden investigativo: para “desentranar” los métodos de trabajo
las fuentes son los testimonios de los realizadores — muchos de
ellos tedricos del cine con sus respectivas bibliografias -, y no la
evidencia empirica de su propia prictica audiovisual.
Claramente esto dificulta establecer si lo que se nos entrega es
tan solo la vision del realizador, o una puesta en practica. El
libro intenta resolver este escollo a partir de un ejercicio de
generalizacion y sistematizacion conceptual, donde las posturas
de Flaherty, Vertov, Rouch, Wiseman y otros, son contrastadas
con el objetivo de poner en escena como han entendido la
funcion del guion en el proceso de realizacion documental, con
el objetivo de ser lo mas amplio e imparcial posible.

Desde ahi, la argumentacion se traslada hacia el campo teérico
en un intento por evaluar los vinculos entre la literatura, el
periodismo y el documental, comprendiendo que la pregunta
por el guion se encuentra en un punto intermedio. El autor
indica como el documental como género tiene fuertes lazos
con el género literario historico-periodistico, particularmente
en la creacion de la categoria de “trama argumentativa”. Asi, el
documental en términos discursivos constituye una
proposicion politica, en tanto se funda en “argumentos del
mundo historico”, y desde ahi construye su trama. Las
articulaciones que se fundan en este apartado permiten luego
establecer las distintas modalidades del documental de
acuerdo al lugar que “lo retérico” tiene como construccion de
trama, principalmente desde su relacion con las estrategias del
periodismo audiovisual. Para esto, Mendoza se apoya bastante
en Bill Nichols y su canénico texto “La representacion de la
realidad”, indicando la plena vigencia del autor estadounidense,
como también la dificultad que entrana superar las
concepciones mds arraigadas de la teoria documental. Desde
esto, la pregunta por “lo retérico” se desplaza al campo de la
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estética, a través de una breve — y quizds inecesaria, en el
contexto global del libro — problematizacion del caracter de lo
estético en el documental.

En la pregunta por lo dramético se encuentra un
elemento de tension interesante, que devela la dificultad que
entrana pensar como entender el gui(')n, en tanto proceso
transcendental del cine de ficciéon, traducido al sistema de
produccion del cine documental. Si el libro pretende ser una
introduccion a la construccion argumentativa del documental,
la pregunta por las modalidades dramaticas pertenecen mas
bien al campo del montaje; el guion, en tanto “construccion de
trama’, queda relegado tras su funcion primordial: planificar el
rodaje. ;Como entender, desde la planificacion del rodaje, la
pregunta por lo dramdtico — en tanto construccion de trama?
Estas preguntas quedan irresueltas, aunque el libro es lo
suficientemente recatado como para admitir que esas
busquedas son parte de una investigacion mds profunda. En ese
sentido, el libro adquiere mayor sentido en la segunda parte, al
trabajar aspectos practicos que, en tanto pautas y consejos,
pueden ser de utilidad al realizador documental. Mas all4, estan
las preguntas.
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