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Resumen:

A partir de un andlisis de las interrelaciones de lo comunicativo con otras esferas
de la realidad social —politica, econdmica, cultural y militar-, se indaga en las
conexiones entre comunicacion y relaciones de poder, asi como la funcionalidad
de una representacion social del poder de lo meditico.
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Abstract:

Takinginto account the relationships between communication and other social dimensions
—such as politics, economy, culture, and military forces- analysis, the article investigate the
connection between communication and power relationships, as well as the functions of a
social representation of media power.

Key-words: media, journalism, communication, power relations.

Introduccion

El lugar especifico de los medios de comunicacion al interior de las relaciones de poder
generales de la sociedad, ha sido una obsesion constante de teéricos, politicos, profesionales
del sector, empresarios, e incluso ha llegado a arraigarse en el imaginario popular. La
metdfora de la comunicacién en tanto (contra)poder — a la que han acomparado otras,
como la de comunicacién-informacién, comunicacion-educacion, comunicacion-transporte,
comunicacion-tecnologia -, resulta, en realidad, sumario de todas aquellas. Su expresion més
generalizada seria la llamada Teoria del Cuarto Poder, sintetizada en la frase feliz del pensador
conservador britinico Edmund Burke, hace dos siglos, mientras contemplaba la galeria de
prensa de la Camara de los Comunes: “Ahi se sienta el cuarto poder, y sus miembros son
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mds importantes que todos los demds”. Desde entonces, se integr a la cultura politica, y ha
devenido lugar comuiin que opera activamente en el horizonte conceptual y préctico de la
informacion, aun cuando se maneje sin demasiada exactitud (Soria, 1994).

La certeza del poder de los media se ha apoyado, tradicionalmente, sobre el supuesto de
que estos determinan la opinién publica, modelan las representaciones sociales, promueven
determinadas conductas y valores afines a un modo de vida especifico. Es decir, se ha
argumentado a partir de su dimension cultural y su encargo al interior de los procesos de
construccion del consenso social en la modernidad. Sin embargo, desde la atalaya de la
contemporaneidad, una vision compleja de las interrelaciones entre medios y dindmicas
de poder, requiere de: 1°) un examen de sus enlaces multidimensionales con el resto de los
diversos procesos y estructuras sociales; pero también de: 2°) un analisis que considere la
funcionalidad y rentabilidad —tanto para los propios media como para los agentes sistémicos
de la dominacién- de una representacion social que exalta el poderio de los medios.

Quizds uno de los ejemplos mds evidentes de esa visualizacion del poder medidtico,
que termind siendo funcional a la conservacion sistémica en su totalidad (y a la reafirmacién
validante de suproceso de construccion de hegemonta) esla cobertura del escindalo Watergate
realizada por The Washington Post, y la exaltacion, en la construccion del mito, de la renuncia
del presidente Richard Nixon, como resultado de esa labor periodistica.

Una indagacion en torno a la funcionalidad positiva de esa visualizacion del poder
comunicativo ha de transitar por dos senderos complementarios: 1) los fundamentos de la
modernidad capitalista en tanto régimen de visibilidad; 2) el escamoteo del ntcleo duro delos
procesos de cambio social a los actores contrahegemonicos y sus practicas.

La primera cuestion remite a la fundacion misma del proyecto de la modernidad, y el
encargo dado a la prensa como parte del mismo. En los fundamentos propuestos por Jean-
Jacques Rousseau para la Revolucion Francesa, la prensa tenia el papel fundamental de
garantizar la visibilidad de toda la sociedad, de arrojar luz sobre los oscuros rincones del poder
de lanobleza, garantizando buenas conductas ante la luz. Sin embargo, este propdsito aparece,
en su reverso -como ha analizado el pensador francés Michael Foucault-, ligado a una de las
transformaciones esenciales en los mecanismos de ejercicio del poder en la modernidad. La
metafora por excelencia de tal cambio resulta el pandptico de Jeremias Betham, su obsesion
por lograr una visibilidad totalmente organizada alrededor de una mirada dominadora y
vigilante; unavisibilidad universal, que actuaria en provecho de un poderrigurosoy meticuloso
—‘onmicontemplativo”. La vision lirica de Rosseau, y de otros pensadores de entonces, no
considerd los componentes materiales y econémicos de la opinion, puerta de entrada para la
distorsion de las piedras angulares -libertad y objetividad- de toda una teoria de la prensa. Al
respecto, plantea Foucault (1980):

Creyeron que la opinion seria justa por naturaleza, que se extenderia por si misma, y que seria
una especie de vigilancia democratica. En el fondo, es el periodismo -innovacion capital del
siglo XIX- el que ha puesto de manifiesto el carcter utdpico de toda esta politica de la mirada.



Poder y comunicacion

Esa consideracion de la visibilidad en tanto fundamento del funcionamiento de lo
sociopolitico moderno, ha hallado su refuerzo en las concepciones postmodernas acerca
de la sociedad transparente, presentada como resultante de la creciente mediatizacion de los
diversos campos de la vida: social, econémico, politico, cultural, educativo. Ciertamente, la
pasada centuria estuvo atravesada por una gradual centralidad de los medios en las practicas
y dindmicas sociales: si ha sido definido como el siglo de la guerra (Hobsbawm, 1998),
otra metéfora pertinente para cualificarlo seria la de la comunicacion. Desde el surgimiento
del modelo de la gran prensa de masas -en sus albores-, hasta la finisecular explosion de las
tecnologfas de la informacion y la comunicacién (TICs) -con el email y la Internet como
puntas de lanza-, pasando por la aparicién de la radio y la television, los dltimos 100 anos,
pueden también ser considerados una cronologia de lo mediitico.

La indagacion de las reubicaciones de lo comunicativo, como parte de tal expansion, en
los resortes de la dominacion, requiere en primer lugar —como se ha expresado- un examen
de sus conexiones con otros campos sociales, en particular: 1) el politico; 2) el econdmico;
3) el militar y 4) el cultural. Este anilisis, con sus entrecruzamientos, complementaciones y
reconfiguraciones —en sintonfa con demandas y contextos historicos-, resulta la perspectiva
pertinente parauna comprension compleja de las especificidades y espesor propio delos media
en el concierto de los mecanismos de dominacion/liberacion. Una definicién gramsciana
de la opinion publica, resulta punto de partida adecuado, al ofrecer una conceptualizacion
que trasciende el simple hecho de la visibilidad, y establecer sus vinculos con los procesos
politicos:

Lo que se llama ‘opinién publica’ estd estrechamente vinculado con la hegemontia politica, o
sea que es el punto de contacto entre la ‘sociedad civil y la ‘sociedad politica; entre el consenso
ylafuerza. (... ) La opinion publica es el contenido politico de la voluntad politica publica que
podria ser discordante (... ) (Gramsci, 1997, p 151).

De ahi que, plantee, si bien una historia de la opinion publica no puede limitarse a la
modernidad -pues elementos de la misma han existido siempre-, en su sentido actual, su
nacimiento se situa ‘en el periodo de lucha dela nueva clase burguesa porlahegemonia politica
y por la conquista del poder” (Gramsci, 1997, p 151). Entre los 6rganos de la opinién ptblica
que se intenta monopolizar, Gramsci (1997, p 134) menciona a los perio’dicos, los partidos y
el parlamento, pero admite -ya desde entonces- que la prensa en general resulta la parte mas
dindmica —aunque, reitera, no la unica- de la estructura ideoldgica de la clase dominante.

La vision gramsciana resulta — con su esencial enriquecimiento del analisis, desde una
perspectiva critico marxiana, en torno a las dindmicas y procesos superestructurales- aporte
cardinal en la comprension de ese lugar y encargo de lo medidtico en el marco de los procesos
politico-culturales de construccion de hegemonia. Porque, para Gramsci, lo cultural resulta
dimension esencial de lo politico, y la politica se comprende como labor de estructuracion
y desarrollo de la hegemonia de una clase sobre la sociedad, de lo cual deriva un enfoque de
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la dominacion que no es solo imposicion, coercion y fuerza, sino también capacidad para
establecery preservar el liderazgo intelectual y moral, para construir en torno a su proyecto un
nuevo sistema de alianzas sociales (Acanda, 2002).

Tales interrelaciones entre prensa y procesos hegeménicos, resultan asimismo punto de
partida para una solucion de continuidad en el establecimiento de los nexos entre los media y
la dimension econémica. Aun cuando los procesos hegemonicos implican “no solo objetivos
econdmicos y politicos unificados sino también una unicidad intelectual y moral, no s6lo
a corto plazo sino a largo plazo” (Gonzilez Casanova, 1984, p 18), ello no ha de significar
una subvaloracién de los procesos estructurales; pues si bien la hegemontia “es ético-politica,
no puede dejar de ser también econdmica, no puede menos que estar basada en la funciéon
decisiva que el grupo dirigente ejerce en el nticleo rector de la actividad econémica” (Gramsci
en Acanda, 2002, p 275).

La ubicacion de lo mediatico en la trama de los procesos hegemonicos, establece una
integracion de aquel a las diversas dimensiones de estos, siempre en niveles heterogéneos y
formas multiples. Una singularidad de los media, sefialada igualmente por Gramsci (1997,
p 72), complejiza atin més dichas articulaciones. Estos resultan instrumentos técnicos que
poseen una doble fenomenologia: son, al mismo tiempo, estructura y superestructura. Ala vez
que objeto de propiedad, son elementos inherentes del hecho ideologico.

El proceso, de acuerdo con el anilisis gramsciano, transcurre en este sentido: un
determinado grupo hegemonico, como parte de su propdsito de lucha por el poder y su
conservacion, crea determinadas superestructuras que, a su vez, determinan la formacién
de una “estructura material especial” para su difusion. Sin embargo, el desarrollo de tales
superestructuras, no es inmanente a su esa particular estructura material, sino a la general
social. “Légicamente y también cronolégicamente se tiene: estructura social—superestructura-
estructura material de la superestructura” (Gramsci, 1997, p 73).

Pero mientras desde sus inicios y hasta las tltimas décadas del siglo XX, la generalidad
de los estudios y conceptualizaciones en torno a los medios hizo énfasis en la dimensiéon
politico-cultural de su vinculacion a los procesos hegemonicos, la progresiva concentracion
del sector —cuya expresion final son los grandes grupos transnacionales de la comunicacion-, a
la par de la sucesiva penetracion de los capitales de otra ramas (electricidad, agua, aerondutica)
en el mismo —con su secuela mds terrible en la brutal comercializacion de las dindmicas y
produccion mediticas-, ha llevado a un mayor detenimiento en sus nexos con la dimension
econdmica.

Este trdnsito ha sido sintetizado, recurriendo a la conocida clasificacién althusseriana,
como el paso de los media de una condicion de “aparatos ideoldgicos del Estado” a otra, de
“aparatos ideologicos del Mercado”. Pero, de hecho, lo comunicativo no solo resulta un sector
que coadyuva, desde lo cultural, al sometimiento a un orden dominador en la economia y,
por tanto, es garante de la generacién de plusvah’a; sino que se ha convertido en un sector
econdmicamente atractivo en si mismo. La comprension de ese interés por el sector



Poder y comunicacion

comunicacional, y la colonizacién extrema del mismo por la racionalidad econdmica del
capital, requiere ser contextualizado.

En primer lugar, es parte de la tendencia inherente al capital de totalizacion de su dominio
sobre todas las esferas de la vida y de mundializacién de la misma. Los tedricos criticos de
Frankfurt, para dar cuenta de ese proceso de invasion del campo cultural por las logicas de la
produccion moderna, acudieron al concepto de industria cultural. Pero, al mismo tiempo,
este fenomeno aparece ligado al desarrollo espectacular de las TICs. También debemos a un
frankfurtiano, Herbert Marcuse (1968), un examen —en tono apocaliptico- de la racionalidad
instrumental que acompanaria, de forma inherente, ala racionalidad tecnoldgica capitalista, en un
proyecto absoluto del cual resultarfa imposible escapar para fundar aquel espacio histéricamente
trascendente del cambio social revolucionario, previsto por los fundadores del marxismo.

Un andlisis de las conexiones entre las tecnologias comunicativas y las relaciones de
poder, resulta imprescindible en una indagacion acerca de los lazos entre comunicacion y
poder. De hecho (y la siguiente afirmacion no debe entenderse en un sentido determinista),
tal dimension tecnoldgica cruza de manera transversal y conecta, dando coherencia, a
la vinculacién entre lo comunicativo y el resto de los campos de las relaciones de poder
mencionados con anterioridad.

En correspondencia con el hecho de que todo modo de produccién no es sélo una manera
de producir los objetos, sino un modo de vida (Marx y Engels, 1969), toda técnica productiva
tiene, en cierto grado y modalidad, una determinada cualidad y funcién superestructural;
por tanto, pudiese ser considerada potencialmente, segin ciertos criterios, una técnica
disciplinaria (De Gaudemar, 1991). La propia organizacion productiva en que se utiliza esa
técnica, como se ha mostrado en los examenes de la arquitectura y distribucion en la fibrica
moderna — y en otras instituciones sociales, como las carceles y hospitales—, aparece disenada
y dispuesta de manera tal que facilite las comunicaciones favorecedoras y agilizantes del
proceso productivo, mientras trata de impedir aquellos canales y/o vias que puedan resultar
“subversivos” (Foucault, 1997).

Las tecnologias comunicativas, dada su propia naturaleza, habrian seguido un
camino “inverso” al de las técnicas originariamente productivas, en el sentido siguiente: de
herramientas con un propésito primariamente superestructural, han pasado a ser artefactos
disciplinarios y, al mismo tiempo, productivos. Esto, no solo a partir de la comercializacién
del sector mediatico global, sino a través del empleo creciente de las TICs -hasta convertirse
en elementos imprescindibles-, en el funcionamiento de la actividad econémica, y, muy
especialmente, sus mecanismos financieros globales. El lugar especifico que ha llegado a
ocupar la comunicacion y la informacion en los engranajes del sistema productivo capitalista,
ha sido descrito por Castells (1999, p 95) con la afirmacién de que las TICs, en la época del
informacionalismo, “le dan otra vuelta de tuerca al modelo clésico de ganancia capitalista’

Esto confirma las teorizaciones gramscianas acerca de las conexiones entre la estructura e
infraestructura especificas de la superestructura y la estructura/infraestructura general social.
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Pero, ademas, evidencia la especificidad de los roles de lo comunicativo en la configuracion e
implementacién de los procesos sistémicos del capitalismo, en tanto régimen cuyo espiritu
universal encuentra el soporte tecnolégico mas pertinente para la consumacién de esa
vocacion, precisamente en los artefactos comunicativos.

Otra delas interrelaciones de singular interés a los efectos de la indagacion en los vinculos
comunicacion/poder, resulta de los lazos entre las tecnologias comunicativas y la guerra.' De
hecho, existe una estrecha conexién -en varios sentidos- entre los avances de lo bélico y lo
comunicativo, a lo largo del siglo XX. De forma general, muchas de las nuevas tecnologias
comunicativas desarrolladas en el periodo han tenido su génesis y primeros usos practicos
en el sector militar. El ejemplo mas reciente de ello lo constituye ARPANET —proyecto
desarrollado por el Departamento de Defensa de Estados Unidos (EEUU) a través de su
Agencia de Proyectos de Investigacion Avanzados (ARPA, por sus siglas en inglés) en 1969,
considerada primer antecedente de Internet.

Pero estas conexiones tienen expresiones mds signiﬁcativas, en el terreno de lo cultural
y simbdlico. A partir del analisis de varios acontecimientos ocurridos entre las décadas de
1960y 1970 -el estreno por la fuerza aérea de los EEUU, en 1972, de una bomba teledirigida
que llevaba en la nariz una cimara de television, cuyo nombre Maverick Missile, fue tomado
de una serie de television; o que los aparatos de aviacion norteamericanos durante la guerra
de Vietnam o en Bolivia, pintaran en sus alas victoriosas al Pato Donald-, Mattelart (1989)
examina las relaciones entre realidad/ficcion, en las cuales, la superposicion de la segunda
sobre la primera, tiene lugar a partir de una “transferencia semantica” de la cultura de masas a
los campos de batalla.

En realidad, cada nueva técnica, como afirmara Marshall McLuhan, ha necesitado de una
guerra para ganar la validez préctica, y los dispositivos comunicativos estdn lejos de constituir
la excepcion. De hecho, cada nuevo media, ha tenido en una particular contienda bélica, el
espacio propicio para su validacion. Las tecnologias comunicacionales han presentado un
rol especifico tanto al interior del funcionamiento de la propia organizacion y estructuras
militares, como en la labor informativa y propagandistica en torno a los conflictos armados.

El extremo, en el empleo de los artefactos comunicativas para la guerra, seria la invencion
de armas cuyo objetivo no es provocar las tradicionales lesiones y heridas, sino, por ejemplo,
generar unruido capaz de producir dolores de cabeza, panico o sordera, como elllamado Long
Range Acoustic Device (LRAD), cuya introduccién y empleo por las fuerzas norteamericanas
desplazadas en Iraq, fue anunciado en marzo de 2004. Tal artilugio, segiin se explicaba, se
emplearia probablemente contra manifestaciones, en puestos de control y desalojo de edificios
(Europa Press, 9 marzo, 2004 ).

1. Para un andlisis detallado de tales nexos, puede consultarse, del propio autor: “La comunicacion de la guerra/
la guerra de la comunicacion: disturbios y convergencias’, Revista Punto Cero, nro. 10, 2004. Universidad Catdlica
Boliviana San Pablo, Bolivia. pp. 32-41.
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La funcionalidad informativo-propagandistica de los media en cada uno de los principales
enfrentamientos armados del siglo XX —desde la guerra hispano-cubano-norteamericana
(temporalmente ubicada en la centuria anterior, pero bisagra en el transito hacia el propésito
de los conflictos bélicos en el nuevo siglo)-, se sintetiza en una cronologfa de constantes
reconfiguraciones, a partir de los contextos especificos, la llegada de nuevos lenguajes al
campo medidtico, los propdsitos y caracteristicas de cada conflagracion. Desde el empleo de
cierto armamento con fines psicoldgicos —el llamado “bombardeo moral’, implementado
durante la II Guerra Mundial-, el cual supone una casi exclusiva dimension propagandistica
(desmoralizante, mediante la estrategia de Ermattungstrategie (agotamiento) (Ash, 1999)) del
hecho destructivo, hasta las distorsiones periodisticas acerca de los sucesos en el campo de
batalla —y sus consiguientes crisis de credibilidad de la prensa-, esta cuestion ha sido cardinal.

Los procesos de subinformaciéon y desinformacion asociados a las guerras
contempordneas, han sido analizados ampliamente, sobre todo en los contlictos de los ultimos
veinte afios. Incluso, durante la segunda mitad del siglo XX, el mundo asistio (;asiste?) a una
hostilidad caracterizada por su naturaleza esencialmente cultural —en su sentido gramsciano
que incluye lo ideoldgico y politico-, la llamada Guerra Fria y los conflictos de baja intensidad
—enfrentamientos, bésicamente, propagandistico-mediaticos. Pero, a finales de la pasada
década, se ha llegado al extremo de considerar al poder militar en una funcién garante de la
agresion cultural. “El papel que desempenardn en realidad las fuerzas armadas estadounidenses
serd el de mantener el mundo seguro paranuestra economia y abierto a nuestro asalto cultural’
declaraba el comandante Ralph Peters (en George, 2002), de la Oficina del Jefe Adjunto del
Estado Mayor para la inteligencia del Ejército de los EEUU, en 1997.

Pero, al mismo tiempo, el sector militar ha servido de antecedente habitual para el
desarrollo de tecnologias de la comunicacion, cuya utilizacion luego se ha extendido hacia
el dmbito comercial, en una expresion de la armonia entre el complejo militar-industrial y la
economia capitalista. Al examinar esa convergencia y sus implicaciones para el sistema y su
economlfa politica, hace cuatro décadas, Che Guevara (2006, p 13) calificaba los aparatos de la
defensay produccion en el capitalismo como “negocios gemelos y todos los grandes adelantos
obtenidos en la ciencia de la guerra pasan inmediatamente a la tecnologfa de la paz ( ... )"

En sintesis, estarfamos frente a una doble rentabilidad -econémica y cultural- de lo
medidtico ysus tecnologias, ensuinterrelacion con el campo militar; que, a suvez, conecta con
idénticas racionalidades en su insercion en el resto de las esferas sociales. Dos particularidades
distinguen a las tecnologias comunicativas —y, luego, al hecho comunicacional mismo- en su
vinculacion con esas dos dimensiones generales esenciales de los procesos hegemonicos:

Primero, el espiritu de universalidad, tanto en su sentido geogrifico como societal,
que acompana de manera inherente a lo comunicativo. Su empeno, al menos en la version
mis sublime, radicarfa —tal como confirma el andlisis etimologico del término mismo-, en
el propésito de la articulacion y el intercambio, mas allé de las fronteras que el espacio y el
tiempo colocan a la accion humana. Pero, a la vez, la vida en sociedad resulta inherentemente
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comunicativa, pues el contrato social supone la conﬁguracién de unos procesos organizativos
y culturales, de interrelacion entre la dimension individual y social de los sujetos, de
establecimiento de unos vinculos y relaciones sociales que tienen lugar en todas las esferas
de la vida, pero que presentan como complemento y recurso de expresion la dimension
comunicativa.

Esta arista comunicativa de la cuasi totalidad de los campos de la vida social ha sido
profusamente analizada, sobre todo a partir del boom de lo comunicacional ocurrido en las
tltimas décadas. Sin embargo, en ocasiones esto ha conducido a extremos en las valoraciones
acerca del lugar y el espesor de esa dimension al interior del resto de los campos sociales. El
ejemplo tedrico més evidente de ello seria el denominado pancomunicacionismo.

Segundo, la singularidad de las tecnologias comunicativas —ya esbozada- de presentar una
condicion original substancialmente disciplinario-cultural. Tal cualidad, en el resto delas técnicas
los procesos industriales de la modernidad, resulta mds ambigua o dificil de visualizar. E, incluso,
hasta mas cuestionable su presencia, pues —como se ha apuntado- la afirmacion gaudemariana
acerca dela condicion disciplinaria de toda técnica productiva, conduce, de manera peligrosa, al
determinismo de asumir la existencia de una inherente racionalidad dominadora en la técnica,
imposible de ser separada de aquella y, por tanto, de sus usos sociales.

Las tecnologias de la comunicacion, al poseer esa cualidad cultural primaria, y, luego,
también una funcionalidad econdmica —acrecentada en el tiempo-, devienen herramientas
atractivas tanto en si mismas, como en el proposito de complementar esa dimension
disciplinaria del resto de las técnicas y formas organizativas de la produccion. En una dindmica
sistémica cuya tendencia es, cada dia mds, a la exclusion de los sujetos y, por tanto, a su
desvinculacion del drea productiva, se requiere de recursos de “conexion light” que mantengan
esas ligaduras necesarias para los procesos hegemonicos, produzcan falsos sentidos de
participacion y pertenencia, y minimicen la posibilidad de creacion de espacios out, gestantes
de proyectos de cambio social antagonicos.

Tal pertinencia de la comunicacién en tanto elemento coadyuvante a la coherencia del
sistema, como recurso reticular de articulacion de las distintas esferas —tanto intra como
intercampos societales-, a partir de ser una de las estrias a través de las cuales transita el
intercambio (input/ output) entre los subsistemas y de estos con el sistema social, conduce a
la necesidad de un andlisis acerca de la oportunidad y beneficios de una representacion social
del poder medidtico, en la sociedad contemporénea.

En primer lugar, la propia sociedad se ha pretendido definir desde lo comunicativo —
conceptos como los de sociedad transparente, toman como fundamento su dimension
comunicacional. Pero una conceptualizacién que asume como centro este eje, escamotea no
solo una comprension integral de los procesos sociales, sino determinados nicleos esenciales de
las pricticasy estructuras delos sistemas sociales. La disolucion igualadora de la condicion social
en la cualidad comunicativa, conlleva a tendencias y consecuencias multiples, todas vinculadas
con la ubicacion de esta dimension en el entramado de las relaciones sociales de poder.
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A nivel del imaginario comun —y sin que, necesariamente, acontezca lo mismo en la
realidad- se percibirfa una suerte de “transferencia de poder” desde otras dreas de la sociedad
hacia la esfera medidtica, en un proceso que se ve favorecido por la propia visibilidad inherente
alos media, asi como por los antecedentes de la presencia, en el sentido comun, de una imagen
poderosa de aquellos. El tema del “poder” de los medios —estrechamente ligado a la cuestion
de sus efectos-, ha permanecido como objeto de indagacion y teorizacion, casi de manera
obsesiva, en los discursos acerca de estos y su encargo social.

Una revision en la cronologia de los estudios y conceptualizaciones sobre los medios,
muestra esa constancia; subyacente incluso, en ocasiones, en aquellas posturas tedricas mas
alejadas de las visiones omnipotentes sobre los medios, en términos de “influencias’, “influjos”
o “importancia” medidticas. Aun en investigaciones y teorfas que se apoyan en la perspectiva de
las mediaciones, se han asumido enfoques que conducen a concepciones de lo medidtico desde
una centralidad tal, que termina siendo una suerte de mediacion “fundamental’, 0 “mediaciéon
mediada’. Se traiciona asi el mejor espiritu de la dialéctica mediacional, en su sentido de
analisis multirrelacional de los entrecruzamientos constantes de las diversas dimensiones de
larealidad —con diferencias siempre coyunturales de espesor entre cada una de ellas, dadas por
las circunstancias contextuales historicas-, por los cuales transitan los procesos sociales.

El discernimiento del lugar especifico de lo cultural en las dindmicas de continuidad y
cambio social, ha sido asunto controversial, llevado habitualmente a los extremos opuestos
de los determinismos economicistas y culturalistas. Fronteras estas que marcan los limites
de los andlisis posibles acerca del “poder” de lo cultural, localizandolos entre las dos visiones
antagonicas dela nulidad o absolutidad del mismo. Ambos puntos de vista han estado presentes
en la historia del pensamiento critico contemporaneo, a pesar de que, en los fundadores del
marxismo, se encuentran criterios reprobatorios acerca de cierta tendencia en sus propios
exdmenes a ponderar la dimension estructural y soslayar la superestructural. En una revision
notable de esa inclinacion, se explicaba que considerar el factor econémico como el tnico
determinante en la historia de la produccion y la reproduccion de la vida real, resultaria una
tergiversacion del planteamiento del marxista, convirtiéndolo en “una frase vacua, abstracta,
absurda” (Engels, 1969, p 748).

Mostrar las conexiones entre la dimension comunicativa y otros campos especialmente
significativos de las relaciones de poder, por tanto, contribuye a dilucidar con mayor certeza
el espacio de la comunicacion, desde sus especificidades al interior de las estructuras y
procesos superestructurales, en la conformacion de la dominacién —y, en consecuencia, de la
liberacion. Se trata de, frente a una perspectiva que pretende examinar la centralidad en si misma
de la dimensiéon comunicativa en las relaciones de poder —hasta proponer una dictadura
comunicativa-, explorar su centralidad articulante —dadas sus singularidades mencionadas-
entre las distintas dimensiones de los procesos de configuracion de hegemonia.

Es decir, analizar lo comunicativo como recurso para, entre otros fines:

1) la dinamizacion de los mecanismos econdmicos, en una época de constantes amenazas
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sobre la llegada al limite de las posibilidades de produccion y reproduccion del sistema, y

sus fuerzas productivas;

2) la relegitimacién de lo politico en tiempos de crisis de legitimidad de las estructuras

y organizaciones politicas tradicionales (partidos) y la emergencia de nuevas formas de

militancia y accion social organizada;

3) la generacion de un simulacro de sentido de vinculacion/pertenencia, a partir de la

difusion socializante de simbologias, patrones y normas de conducta, estilos de vida y

representaciones de la realidad;

4) el perfeccionamiento de unos instrumentos de violencia y represion (militares),

con el proposito de garantizar una mayor seguridad de los fuerzas propias, asi como

de “higienizar” las acciones de destruccion y muerte, tanto a los 0jos de sus ejecutantes
como ante la mirada del mundo, creando tecnologias que incrementen la distancia entre

el victimario y sus victimas, a la vez que promoviendo un clima de opini6n favorable a

determinada agresion, a partir de supuestos argumentos justiﬁcantes.

Una ideologia de la comunicacion que obvie tales complejidades y pretenda solo una
visualizacion del poder de la visibilidad —o una visualizacion del poder de la ocultacién y
la manipulacion- en su manifestacion de los resortes medidticos, no solo conduciria a una
visibilidad desenfocante del resto de las dimensiones de la dominacion. Al mismo tiempo,
hurtarfa también las posibilidades de comprension critica —y, por ende, transformadora- de una
realidad cuyos niveles de complejidad e imprevisibilidad se han visto incrementados de manera
significativa justamente a partir de la aparicion de multiples canales de flujo de comunicacion e
informacion, que han dado lugar a nuevos tipos de intercontectividad e indeterminacion en el
mundo, los cuales atin no conocemos en toda su multiplicidad de implicaciones (Thompson,
1998).

Undiscursodeautorreferencialidad, entornoal poderylos media, nosolohace masatractivo
al sector y contribuye a desenfocar otras dimensiones de las relaciones de dominacion, sino
que, ademds, coadyuva a atenuar la propia vision del poder, toda vez que resulta en un recurso
de autolegitimidad de un mecanismo de dominio que, supuestamente, se fundamentaria en
el principio democritico de la “visibilidad” de ese poder, cuando en realidad resulta en una
visibilidad desarticulante de la totalidad social —continuacién del espiritu fragmentario del
proyecto de la modernidad, llevado a sus extremos en los principios postmodernos- y, por
tanto, funcional a una opresién que se aﬁnca, precisamente, en su naturaleza total y universal.

La comprension de esa visibilizacion de un poder de la visibilidad, también requiere ser
contextualizada en los reordenamientos acontecidos en los dispositivos de la censura —desde
el defecto hasta el exceso (Ramonet, 1998)- en los tltimos tiempos. Esa representacion social
que exalta el poderio de los medios, puede dar otra vuelta de tuerca a las practicas de censura
por abundancia, en sintonia con el resorte de la “tolerancia represiva” -en términos de Marcuse
(en Eco, 2003)-, segtin el cual, demostrada la propia falta de prejuicios autoflagelatoria, los

medios yano se interesarian en reformarse.



Poder y comunicacion

Estarfamos ademds, con esta postura, frente el completamiento de un mecanismo
de desestructuracion de los procesos analiticos de la dominacion, que complementa la
conformacién de una “extraia dictadura” —segiin la definicion de Vivianne Forrester (1997)-,
caracterizada por ser un esquema de dominio inexorable y global, pero a la vez intangible, el
cual no remite a una estructura o una institucion especifica (visible) encargada de gobernar.

La vision del poderio excluyente, absoluto y tnico de la comunicacion, contribuye
sobremanera a la legitimacion de ese supuesto paradigma inasible y fluido —como lo
comunicativo mismo-, imposible de ser tomado, de los resortes de la dominacion. Pretender
presentar las relaciones comunicativas y sus interrelaciones con el resto de los dimensiones
del poder, sus estructuras y relaciones, como una “indagacion general sobre el poder” y no
al interior de un entorno que contempla las cuestiones poh’ticas, econdmicas, tecnolégicas,
culturales y militares, resultard desacertado para cualquier empeno critico.

La respuesta a tales pretensiones, estard en desentranar el espesor especiﬁco de lo
comunicativo al interior de los actuales procesos hegemonicos —en sus distintos niveles, desde
lo global hasta lo local-, en sus interconexiones con el resto de sus dimensiones. Acudiendo al
concepto de deconstruccion exteriorizante, propuesto por Briankle G. Chang (2000, p 19), se
trata de realizar una:

critica historizante porque se logra dispersando el momento aislado de comprension como
asunto hermenéutico en el conjunto, plagado de conflictos, de la heteroglasia social, haciendo
explotar con ello la unidad nodal de comunicacion en las pricticas interdiscursivas que
constituyen la estructura social general’, [exteriorizando el] “microevento de la comunicacién a
su macroestructura de determinacion.

En tiempos en que incluso buena parte de las teorizaciones en torno al cambio social que
vivimos, se fundamentan en las experiencias medidticas de los propios autores (]ameson,
2002), solo a partir de un andlisis de tal naturaleza, se podrd comprender la especificidad
de lo comunicativo, en sus multiples solapamientos con el resto de los campos sociales. Ello
permitird, ademds, dilucidar las intrincadas sutilezas y peculiaridades de la fetichizacion de la
mercancia informacion -y, en especial, de sus resortes de autorreferencialidad-, como parte de
la concentracion de la industria mediatica, en sus conexiones con el doble fetichismo actual
de la produccién y del consumidor —por intermedio de los mediapaisajes (Appadurai, 2002)-,
y como parte de la trama del desarrollo y perfeccionamiento de la “economia del poder”
(Foucault) que caracteriza al proyecto de la modernidad capitalista.
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