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Resumen

Elarticulo revisa criticamente las categorias con las cuales el ethos delos conductores ylocutores
de los medios. Define este ethos como un mecanismo de adecuacién que contextualiza el
discurso de los enunciadores y orienta las expectativas de los publicos. Luego, propone su
estudio comprendiéndolo como un signo icénico moral, construido a partir de procesos
semidticos abductivos.

Palabras clave: Conductores, presentadores de TV, medios de comunicacion, ethos,
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Abstract

The paper critically reviews the categories with which the ethos of announcers of the media is built. It
defines this ethos as an adaptation mechanism, which contextualizes the discourse of the speakers and
guide public expectations. Then proposes its study understanding it as a moral iconic sign, constructed

from abductive semiotic processes.

Keywords: TV announcers, media, ethos, enunciation, semiotics.

Introduccion

Desde sus inicios, la semiologia se ha interesado en la riqueza de la tradicion retorica para
imaginar su transposicién semioldgica para el estudio de la cultura de masas (Barthes, 1970)%

1. Texto publicado por la revista belga Recherches en communications N°18,2002. Traducido desde el francés por
Jacqueline Fernandez Cellier.
2. Sobre la evolucion de Barthes con respecto a la Retérica: Soulez, 2003.
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Ahora bien, este “retorno” de la retdrica aparece, en Barthes, pero también en Genett, Todorov,
oen el Grupo W, etc, como un interés que apunta principalmente alas ﬁgums (de retérica),
mientras que la Retorica antigua privilegiaba al orador y a la palabra publica en el seno de un
“4gora’, dgora que parece precisamente retomar la escena medidtica y en particular la escena
televisiva que destaca al orador (presentador, animador, periodista, hombre publico, etc.). En
efecto, el texto de Aristdteles, ofrece con la nocién de ethos — en una primera aproximacion
“la imagen que el orador da de si mismo a través de su discurso” - un punto de anclaje muy
solido para analizar a estos oradores, su palabra y sus juegos de posicionamiento. Para llenar
este vacio, nuestras primeras investigaciones sobre el ethos han tratado de dar cuenta de otra
presencia de la retérica en los medios entorno al rol y a la imagen del orador, pero también
de cuestionar, desde esta perspectiva, las herramientas y los métodos de la semiologia para
analizar las producciones audiovisuales (Soulez, 1996).

Desde el punto de vista de las disciplinas, se podria decir rapidamente que la semiologia
era en efecto tributaria de una historia que explicaba la desaparicion de la retorica oratoria en
beneficio de una retérica figural. Frente a ella, sus fuentes, la lingtistica y la Poética se habjan
conformado con lo que quedaba de la gloriosa Retérica del siglo XIX, es decir las figuras
para lo esencial, o, en el mejor de los casos una Retérica ‘restringida” a la Elocuencia (al “bien
decir”). Evidentemente, como Perelman lo habia notado (Perelman, 1988 [1958]), la Retorica
no habia desaparecido este tiempo de las précticas sociales, y se habia perpetuado parcialmente
en el seno de la educacion, pero también en el seno del espacio judicial y politico (por otro
lado, los Estados Unidos habian continuado durante los siglos XIX y XX la transmision de esta
herencia enlos Speech Departments vinculados con el estudio yla practica del discurso publico).
Como lo observa Perelman y como lo demuestra la evolucion en el siglo XX de los Speech
Departments en “Speech & Communication Departments”, los discursos publicos mantienen hoy
en dia una prictica retorica viva en los medios. De aqui, en alguna medida, la “falsa sorpresa” del
redescubrimiento de la Retorica por Barthes en los afos 1964-70.

Para estudiar esta practica, desearfamos proponer aqui una semidtica del ethos para
articularla en las investigaciones de la semiologia de laimagen yllegar asia una descripcion mas
completa de los signos medidticos. Nos inspiramos en un método semidtico pragmatico, tal
como lo propone R. Odin (1983) o F. Jost (1992), que consiste, por una parte, en determinar
cual es el contexto en el cual los signos pueden tomar sentido, y por otra parte, en estudiar
las operaciones semioticas en si mismas. En este marco, proponemos estudiar las practicas de
orador, el entorno y la percepcion social de estas précticas de discurso publico, incluso en su
dimension profesional, con el fin de definir el contexto del ethos a partir del cual la semidtica
es posible. En segundo lugar entonces, proponemos una transformacion del ethos en matriz
semiotica gracias a una semiotica basada en la enunciacion con el fin de permitir el estudio de
la semiotizacion del ethos. En una tercera etapa, objeto de un préximo trabajo, se determinara
cuales son las materias significativas (por ejemplo la oralidad) en las cuales se desarrolla
particularmente la semiotizacion del ethos.
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Por el momento, no partimos de una definicién mas avanzada del ethos, pero tratamos de
acotarlo un poco mas en cada etapa. En particular, defenderemosla idea que, para considerar el
ethos en su contexto medidtico, es necesario dedicar una parte importante al caracter publico
del ethos yala profesion del orador y que, en el plano de las operaciones semiéticas, si se quiere
proponer una semiética del ethos, hay que renunciara un paradigma indicial (como el que rige
los andlisis de presentacion, en particular desde Eliseo Verén) y proponer un enfoque del signo
del ethos a partir de una forma especifica de iconicidad.

1. Fl ethos en contexto: el ethos como adecuacion

La construccion de una imagen de si en el discurso se situa en la frégil frontera entre la puesta
en juego del “sujeto” que se expresa y las normas sociales de la palabra publica, en particular
cuando se posee, como es el caso de los periodistas, una personalidad a la vez definida y sin
embargo siempre vuelta a poner en juego por los acontecimientos. Por esta razon, nos parece
necesario precisar en primer lugar la relacion del ethos con el “sujeto’, luego reflexionar sobre
lo que el ethos propone como relacion con las normas morales de una sociedad, ya que a través
del ethos se evalta el cardcter moral del orador. Finalmente, abordaremos el tema del orador
medidtico como orador profesional.

1.1. Ethosy expresion publica

Todo acto de expresion toma lugar en un espacio social que determina las condiciones de este
acto, el estatuto de aquél que expresa, el rol que juega este acto enlasituacion, etc. Dentro de estos
parametros, estan los relativos a la imagen que el orador da de si mismo a través de su discurso.
Asi, en una conversacion entre intimos esta imagen importa poco, ya que los interlocutores
se conocen de cerca; se puede incluso decir que si uno de los interlocutores aparentara como
clara manifestacion del deseo de construir una imagen positiva de si mismo, seria rapidamente
criticado por el otro que le recordarfa la inutilidad de estaimagen (“te conozco bien, te conozco
demasiado”), incluso su nocividad en una relacién auténtica (“no tienes necesidad de proceder
de esta manera conmigo, ;quién piensas que soy ?” etc.). Al contrario, en el discurso publico, el
ethos juega un rol determinante al no poder acceder a un conocimiento profundo del orador,
ya que él participa de la confianza que el auditor puede asignarle a éste, confianza que a veces
tiene mds peso que el argumento mismo, en particular cuando el auditor duda entre varias
opciones o cuando el asunto es confuso. Es por eso que Aristoteles explica que se podria casi
decir que el discurso toma su mayor fuerza de persuasion a partir del ethos, que el ethos es el
ultimo recurso en caso de duda.

El poder persuasivo del ethos se basa asi en la idea que en una situacion publica lo que
muestra el orador a través de su discurso (y no el discurso que ¢l tiene de si mismo) revela
mds sobre su personalidad, su cardcter moral, incluso sus intenciones, que lo que ¢l dice, para
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retomar una distincion bien conocida. Ademas de Goffman con sus trabajos interaccionistas
en los cuales ha insistido en el rol de esta “presentacion’, situdndose sobre todo del lado
del orador (por ejemplo con la nocién de “face-work”), nos parece que el antropslogo y
lingiiista Edward Sapir es quien mejor explicé, por parte del auditor, como permanentemente
observamos en un interlocutor la parte que atribuimos a su personalidad, como “sondeamos
su personalidad” en forma permanente apoydndonos en la forma en que el individuo hace uso
de los “modelos” sociales disponibles, es decir observando las “variaciones” relacionadas con
lavoz, con laintensidad, con los grupos de palabras, que atribuiremos a su personalidad (Sapir,
1967). Como ¢l lo sefiala, Sapir se inspira aqui en el psicoanalisis; sin embargo, no describe al
sujeto analitico, sino el rol de un actor social tomado en una dialéctica de la diferencia y de la
conformidad social. Este “acecho”y este conjunto de trazos (voz, etc.) son la base antropolégica
a partir de la cual se puede concebir el ethos, pero éste, no solamente sintetiza estos elementos,
sino que contempla el efecto global producido por el discurso — incluyendo por ejemplo los
tipos de argumentos escogidos — y les da un sentido necesariamente publico.

Una observaciéon de Goffman a propdsito de la situacion de auditorio en oposicion
a la conversacion, refuerza esta idea del “acecho” en situacion publica, en la medida que, los
auditorios, “separados espacialmente” del orador, “tienen derecho de escrutarlo directamente,
con una franqueza que serfa ofensiva en una conversacion”. Por esto, el rol del auditorio para
Goffman es “apreciar lo que se dice y no replicarlo directamente” (Goffman, 1987 [1980]:
147). Indiferente incluso de la mirada del orador, o de la mirada imaginaria del presentador
o del hombre publico que se expresa, el auditor de radio o el lector de un periodico o de una
novela nos parece tener la misma capacidad de escrutar una voz, una fotografia o un texto
que manifestaria tal o cual personalidad, incluso atn cuando la expresion publica del escritor
o del orador radiofénico o televisivo imita a veces el tono de la conversacion debido a la
fragmentacion del auditorio en auditores mds o menos relacionados.

Nos parece importante insistir en el caracter publico del ethos — la idea misma de un
“ethos privado” aparece por otro lado como una contradiccion, ya que es lo que muestra el
orador a través de su discurso — la forma en que considera la sensibilidad de su auditorio, la
eleccion de sus argumentos, su tono de voz, etc. no es tampoco lo que el orador “deja ver” en el
sentido de dejar escapar (lapsus). Se puede, desde este punto de vista, tomar alguna distancia
del uso que Sapir hace del psicoandlisis. Nos damos cuenta, entre otros, ya que el lapsus tiene
sulugar en la conversacién intima (puede ser retomado, explicado o tematizado), mientras que
tiene un estatus mucho mas delicado en el discurso publico (no se retomara o no se explicara,
por ejemplo sonriendo, o se propondrd un giro metalingiiistico que preserva globalmente la
“cara” orador, etc.). Dejar ver, pone en tela de juicio a la persona en si misma (o al “sujeto” del
psicoandlisis), de aqui lo delicado de la situacién, ya que ni el “decir” ni el “mostrar” habitual
afectan hasta tal punto. Sibien el lapsus, como se dice, es particularmente “revelador”, por otro
lado a menudo puede perjudicar o arruinar la imagen de si que el orador ofrece en situacion
publica. El juicio que un auditorio puede hacer sobre el “mostrar” que manifiesta el ethos
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en oposicion al juicio que puede hacer sobre el “mostrar” del lapsus, lo que el orador “deja
ver’, sigue estando entonces bastante relacionado con la personalidad del orador en sentido
estricto, es decir la parte social de su identidad, 0 mds exactamente la forma en que tal o cual
orador proyecta una identidad en la situacion social considerada, ya sea que trate de someterse
a reglas sociales determinadas por la situacion, o de “construir” en parte esta imagen para sacar
provecho de la situacion (valorizarse, aprovechar esta imagen para defender un punto de
vista, etc). Que exista un vinculo entre persona y personalidad, es una evidencia incluso una
necesidad, pero precisamente, el ambito social protege parcialmente ala “persona” poniendo
de relieve el control que ejerce el sujeto hablando de si mismo en situacién publica, lo que
demuestra bien a contrario la idea misma del lapsus, es decir de pérdida de control. Incluso
se puede decir que, por este hecho, ciertos lapsus podrén no ser notados, ya que el control
estard presupuestado. También, cuando un auditorio se pronuncia sobre el ethos, se pronuncia
sobre lo que el orador no dice pero muestra, sin que esto signifique sin embargo que el orador pierde el
control de lo que muestra, es decir de su imagen social. El ethos est4 al alcance del auditorio, ya sea
porque es imposible 0 no se puede acceder a la persona del orador, ya sea porque, al contrario,
no es justamente su persona que estd en juego, sino su sometimiento a una regla social (un
oficial que envia sus tropas a la batalla, debe no solamente decir, sino demostrar su confianza
en la operacién), o la incidencia que su personalidad puede tener en un intercambio social (la
confianza que determina por ejemplo una eleccién politica). El ethos, mientras esté vinculado
a una persona, es un sustituto del “sujeto”, el sujeto engaﬁa a través del ethos: éste es entonces
como un sustituto de sujetfo, tanto en cuanto al sujeto en si mismo como en cuanto a quien se
dirige, de aqui su caracter publico y la fuerza paradojal de su expresion.

1.2. Ethos y convencionalismos morales

Por lo tanto, el ethos es doble: expresion de un sustituto de sujeto e imagen social del orador. Este
doble cardcter compromete la posicion del orador en relacién con lo que dice — debe parecer
confiable, honesto (lo que Aristoteles llama de la palabra “areté¢” - virtud) y dotado de cierto
sentido comuin, de cierta sabiduria (phrdnesis) y, en relacién a aquellos a los cuales se dirige,
debe parecer bien dispuesto frente a su auditorio (es la eunoia). Estos “atributos” del orador
se expresan en términos de moralidad, de donde la nocion de “ethos” o su traduccion latina
por “cardcter moral del orador” — el carécter moral tal como lo manifiesta el discurso (y no el
verdadero cardcter moral del orador). La imagen del orador se crea a partir de su moralidad, y
no a partir de otros trazos de personalidad. Mds exactamente, para que se pueda comprender su
personalidad, ésta se ve a través de un prisma moral, probablemente porque este prisma moral
interviene en la relacion con el auditorio (esencialmente entorno a una forma de “respeto” del
auditorio: no enganarlo, considerarlo) y, en alguna medida, en la relacion del orador consigo
mismo (su “sinceridad”). Podrfamos preguntarnos sobre el origen de este prisma moral para
comprender el discurso publico, notemos simplemente aqui que esta dimensiéon moral del
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intercambio es una constante en la reflexion sobre las condiciones sociales del intercambio, ya
sea que se trate, entre otros, del cardcter normativo de las méximas convencionales de Grice,
del rol de la etiqueta y de la cortesia de Goftman, del intercambio propio del discurso serio de
Searle, o de las normas del intercambio comunicacional de Habermas, etc.

Existen entonces dos dimensiones de esta moralidad del ethos que son muy imbricadas:
una es el respeto de las reglas del intercambio, la otra es el respeto, méds generalmente, de los
convencionalismos morales del grupo frente al cual - o de la sociedad en cuyo seno — el orador
se expresa. Estrictamente hablando, se puede decir que el ethos sélo corresponde a la primera
dimension, que es propiamente producida por el discurso en cuanto a discurso, mientras que la
segunda dimension, proviene més de la manifestacion de contenidos tematicos conformes, ya
que la parte discursiva de esta segunda dimension se limita a una especie de censura (no hacer
referencia a contenidos chocantes, por ejemplo) o a la puesta en prictica de un habitus social
y moral. Por esto, la primera dimension puede atravesar los siglos mucho més que la segunda,
incluso si ella estd por supuesto afectada por las convenciones sociales de una época o de un
grupo. A la inversa, la segunda dimensién puede servir de habitéculo a la primera (mediante
una extension del sentido de ethos, le agregaremos un adjetivo a ethos, como “ethos galante”
o ‘“ethos jansenista” por €j emplo). Areté, phro’nesis y eunoia tienen aparentemente un contenido
moral diferente hoy en dia, y llevan nombres un poco diferentes, pero la preocupacion de la
cual dan testimonio sigue siendo un intercambio regulado y respetuoso.

El ethos es entonces el encuentro entre la personalidad del orador y esta preocupacion moral.
La situacion del intercambio es visto entonces por el auditorio como una situacion axiolo’gica,
a partir de la cual, dadas las circunstancias, los convencionalismos sociales y el discurso del
orador, el auditorio se pronuncia sobre la “moralidad” del orador. Cuando hay una “catdstrofe”
(circunstancia), un hombre pliblico, un periodista, siaparece pl’lblicamente, incluso si no tiene
relacion con elacontecimiento,inclusosisu aparicionno esta relacionada conelacontecimiento,
estd obligado (convencionalismo) en nuestra sociedad a manifestar cierta ‘compasion” por las
victimas. Si este rasgo moral (del émbito de la eunoia) no aparece en su discurso, ¢l “falla”: el
orador aparece entonces como “frio’, y el resto de su discurso se verd afectado.

Esta dimension moral es central en la adaptacion del orador a su auditorio, que es una
de las reglas intangibles de la Retorica. El fil6sofo americano Allan Gibbard, mediante un
enfoque muy cercano a la Retorica antigua, propone instrumentos para analizar precisamente
el sentimiento moral como fruto de una adaptacion al contexto social y a las circunstancias de
enunciacion. Para comprender como reacciona un auditorio frente al discurso de un oradory
al mismo tiempo ante la actitud de este orador, se puede considerar con Gibbard que nuestros
“juicios morales” consisten en juicios sobre ‘como sentir” (Gibbard, 1996: VII — prefacio). Es
decir nuestros sentimientos serdn “justos” segun si se adaptan 0 no, segun si es adecuado o no
manifestarlos en tal o tal situacion. La ausencia de compasion puede ser juzgada asi no desde
un punto de vista psicolégico que nos vuelve hacia una “interioridad’, sino desde el punto de
vista de una norma social: es justo sentir compasion en tal circunstancia. De hecho, explica
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Gibbard, nuestros sentimientos no estin totalmente construidos, movilizados en nosotros, es
la situacion que los muestra de cierta forma que juzgamos adecuada a las circunstancias. El
auditorio se pronuncia entonces sobre esta adecuacion y no sobre el sentimiento en si mismo,
como lo demuestra Camus mediante el ejemplo de Meursault que se muestra insensible
ante la muerte de su madre durante su juicio. Para sus jueces, él deberia haber manifestado su
emocion durante el juicio. Por otro lado, el caracter moral del orador no consiste propiamente
en sentimientos morales sino en una disposicién general enrelaciénala expresion de ciertos
sentimientos. Areté, phronesis y eunoia son tres formas de presentar la adecuacion del orador a
una posible serie de sentimientos que pueden ser manifestados: la eunoia, por ejemplo, no es
la compasién (sentimiento moral), sino que es una disposicion favorable a la manifestacién
de la compasion en las circunstancias apropiadas. Un orador “frio” es entonces un orador que
no manifestd su compasion en el momento en que se debia, cualquiera sean sus sentimientos
personales o “interiores” en relaciéon con el acontecimiento. Por el contrario, el orador
adecuado suscita en el auditorio la hipdtesis que él muestra el sentimiento necesario. También,
un telespectador entrevistado en una emision sobre los antiguos presentadores de television,
evoca a proposito de Roger Gicquel: “Si él anunciaba una catastrofe, todo eso, efectivamente, é1
si tomaba parte, no s6lo la comunicaba’.

1.3. La profesion de orador

Esta expectativa de adecuacion es tanto més fuerte en el orador profesional, periodista u
hombre politico: disculpariamos mas a un cantante que hubiese venido a hablar de su disco
en un programa de television si no demuestra compasion con ocasion de la misma catdstrofe.
Tomemos el caso de los periodistas: la recurrencia en la escena publica de los términos de
“objetividad’, de ‘competencia’... demuestra que la interpretacion de la expresion periodistica
estd determinada porla percepcion publica del cardcter profesional del orador por un auditorio
no profesional, lo que supone la existencia de lugares y de un sistema de convenios. Uno de
sus lugares es en particular la prensa en si misma, que recuerda regularmente cuales son las
cualidades tanto morales como profesionales del buen periodista (se ha visto por ejemplo con
ocasion de la muerte de periodistas en Afganistén). Si se toma el caso de los periodistas de
television, se observa que el correo dellector de los suplementos de television de los periodicos
o de las publicaciones semanales de programas, incluye numerosos comentarios publicos
sobre la personalidad moral de los periodistas y en particular de los presentadores, que son los
periodistas mas expuestos a los auditorios. El periodista es construido por los lectores como un
personaje que dispone de recursos expresivos importantes (seriedad, humor, perspectiva... )
paramostrarsupunto devistamoral. Lo hemosvisto conocasion de el despido de Bruno Masure
de TF1 en 1997. En algunas semanas de revuelta contra esta decision, los lectores levantan el
retrato de B. Masure acumulando los elementos de su personalidad y relacionindolos con el
hecho de hablar de la actualidad: las cartas evocan sus bromas y su connivencia, su distancia,

61



62

Comunicacion y Medios N° 19

su seriedad de acuerdo a las circunstancias, un verdadero ‘retrato moral” del periodista en
su calidad de periodista. Asi, en el “Télérama’, el 15 de octubre de 1997: “;De qué derecho
me privan? {No tengo nada que reprocharme en este aspecto! Un lazo afectivo, aunque fuese
unilateral, se respeta (....) La verdadera seriedad, es “estar ah{’, involucrarse realmente. Bruno
Masure involucraba su persona de la inica manera creible: tomando distancia, etc” El lector de
prensa, consumidor de fragmentos de vida de las estrellas de la pantalla chica, de coberturas y
de entrevistas de profesional, es entonces un telespectador que se interesa en las entonaciones,
mimicas, juegos de palabras (“esta ahi con nosotros, conmigo, totalmente presente, incluyendo
por la fuerza del falso refrdn’, misma carta), por que estos giros proponen una relacién
personalizada con la actualidad bajo el dngulo moral y desde el punto de vista del telespectador,
otorgan peso a la palabra del presentador, a pesar o més bien contra, el prompter.

La expresion de un periodista pone entonces en juego a la vez su legitimidad de orador
— el estatus social, la institucién o la organizacion medidtica que lo autorizan a entregar una
informacion —y su capacidad de orador — las manifestaciones que lo hacen aparecer digno de ser
periodista. Porlo tanto, el ethos se refiere mds especificamente a la capacidad del orador: muestra
de lo que es capaz desde el punto de vista de la adecuacién moral de su discurso a las circunstancias. En
esta perspectiva — que tiene poco que ver con los criterios internos explicitos de la profesion,
con la deontologia — se pensaria que un periodista que no manifiesta emocion con ocasion de
la muerte de una princesa muy querida (como Diana) considera poco lo que opina su publico.
Es un reproche que se le hizo a Bernard Langlois, presentador del 20 H del Canal 2, al punto
de conducirlo a su despido cuando comparé en 1982 la importancia de la muerte de Grace
de Ménaco con la, simultinea, de Béchir Gémayel, en detrimento de la primera ya que tenia
menos consecuencias politicas. Esta capacidad es evaluada con criterios muy variables segun las
culturas, ya que se sabe que un presentador aleman — cuya legitimidad esla de un speakeryno de
un periodista — debe por el contrario atenerse a una compostura de buen gusto. El presentador
francés cuya “buena” posicion es marcar cierta implicancia, en particular desde la instauracion
del presentador tnico, es decir desde el periodista Joseph Pasteur en 1971 (cuyo modelo
reivindicado en la época era Walter Cronkite, el “nice guy’, traducido en francés por “chic type”
por Pierre Desgraupes) hasta Poivre dArvor. Citemos un articulo de Télé 7 Jours a favor de la
solucion del “presentador tinico” a la americana en agosto de 1971: “De lunes a viernes, veinte
millones de espectadores van a escucharlo, y mirarlo todas las tardes. Las autoridades no parecen
temer mds que un periodista de la TV acceda a la celebridad nacional. En resumen, ;Pasteur
es al igual que Walter Cronkite, un “nice guy” ? Colocando frente a frente sobre una pagina
doble, una fotografia de Joseph Pasteur y un tapa de Life que muestre a Cronkite con la misma
sonrisa discreta, el periddico evoca el arte de Cronkite que beneficia ya de un “teleprompter”
pero es capaz de improvisar brillantemente cuando las circunstancias las obligan a ello’, y de dar
este “pequeno toque personal incapaz de ser imitado”. De la misma manera, nota Télé 7 Jours,
Desgraupes desea asi “pasteurizar” el noticiario.

Esta capacidad combina entonces dos aspectos interdependientes que definen ahi
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incluso, en tanto es esta interdependencia misma, el ethos: el resultado de la expresion y el
posicionamiento moral. Un modo de hablar calmado y “seguro” produce la imagen de un
orador sereno, una palabra “justa” es a la vez una expresion bien lograda y una posicion moral,
etc. De aqui los numerosos manuales de escritura para periodistas que recurren a la tradicion
retorica mds o menos explicitamente, o en audiovisual, la formacién propuesta por el Centro
de Formacién de Periodistas (CFJ) para la palabra en publico, frente a una cdmara, formacién
que reciben todos los aprendices de periodistas que desean trabajar en audiovisual, y que
asegura como minimo la calidad del resultado para evitar la consecuencias nefastas de una
presentacion mal manejada, pero evoca también la imagen que debe dar el periodista de si
mismo cuando esta presente en la imagen y la forma en que puede o debe dirigirse al publico.
Legitimidad profesional y convencionalismos sociales o culturales, contexto politico (la
notoriedad del presentador tnico ya no amenaza a las “autoridades”) al cual se podria agregar
precisamente en ciertos casos la identidad social propia de tal o cual orador que goza de cierta
notoriedad, constituyen entonces el fondo sobre el cual se desarrolla la capacidad del orador tal
como es percibida a través de su expresion publica por un auditorio, segun una interpretacion
moral de su actividad profesional. Pasteur es un “nice guy” porque es un periodista flemético
y honesto (esto remite al contexto profesional, cultural, personal) es también, algunos afios
después del 68, un “nice guy” en relacién con las autoridades (es el contexto politico) ... Se
puede ficilmente delinear lo que seria un ethos especificamente profesional a partir de estos
ejecutivos tal como aparecen en la prensa o en las emisiones de radio, o de television dedicadas
a los medios, para profesiones como las de periodistas o animadores. A la credibilidad de los
periodistas (basada esencialmente en la “‘confianza” que produce su areté) se podria oponer
la amabilidad en sentido literal de los animadores, la eunoia que aparece como la capacidad
primera del animador, esta “entrega” en favor del publico que puede llevar al animador a perder
la mesura (phrénesis). Citemos este comentario extraido de un Télé 7 Jours de septiembre de
1971 a propésito de una nueva locutora, Jacqueline Alexandre: “su sonrisa tan natural, apenas
esbozada, durante todas sus exposiciones, pronunciadas claramente, con voz alta y clara, voz
conmovedora, que solicita tan gentilmente y tan discretamente un “perdc’)n” cuando comete
un raro error ( ....) Si su personalidad tiene relacion con su apariencia, ella es el fénix de las
locutoras”.

Del mismo modo, lejos de disculpar a los oradores de hacer la demostracion de su
capacidad, lalegitimidad de estos oradores los hace al contrario oradores profesionales que son
observados mds atentamente y juzgados a veces mds severamente que sus invitados que solo
son oradores “amateurs” cuya capacidad no es objeto de tal interés y de tal tratamiento social.
Se espera que un orador profesional recientemente llegado al escenario publico, confirme
su legitimidad mediante la demostracién de su capacidad, como se acaba de ver (para un
desarrollo de esta interaccion entre legitimidad y crédito del orador periodista: Soulez 2002).
A diferencia del universo aristotélico, considerar el contexto socioprofesional parece entonces
ser un elemento indispensable si se va a estudiar actualmente el ethos, en todo caso en los
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medios, en la medida en que el estatus del orador (periodista, hombre politico, experto....)
y el rol reconocido socialmente a su palabra, su gestualidad, etc. determinan fuertemente el
ejercicio de su expresion publica, es decir el marco dentro del cual el ethos toma sentido en tal
o cual situacion.

Siresumimos lo que este estudio del contexto general nos ensena, podriamos decir que en
oposicion ala imagen producida por un orador a pesar de é, el ethos puede entonces definirse
mds precisamente como la imagen de si del orador en cuanto es el encuentro entre un sustituto
de sujeto y una imagen social, encuentro considerado por su auditorio como una adecuacion
del orador a la moralidad requerida por una situacion dada. Esta adecuacion se mide por la
capacidad del orador, es decir su facultad de producir en una situacion dada un resultado
expresivo que confirme un posicionamiento moral (“tomar parte”). Esta capacidad es mucho
mas esperada cuando el orador es un profesional de la expresion publica, lo que insiste en la
importancia en el campo social, incluyendo en su manifestacion medidtica, del rol y del peso
de los juicios en la personalidad de los oradores.

Ahora veremos como este sustrato social y cultural da lugar a operaciones semidticas tal
como que un lector-telespectador puede escribir — €l quien precisamente solo tiene acceso a
una “apariencia” a través de una voz clara o “emotiva’ — que esta apariencia pone en juego la
personalidad del o de la profesional.

1. Semiotizacion del ethos

A partir de este contexto hecho de convencionalismos sociales (en sentido amplio, incluyendo
convencionalismos culturales y politicos) y reglas del intercambio que determinan las garantfas
que los oradores deben dar publicamente (ser un “nice guy’, por ejemplo, es dar garantfas de
neutralidad a las autoridades, de seriedad a los telespectadores, etc.), es posible proponer
una perspectiva semiotica sobre el ethos para ver como estas garantl’as son comprendidas
mediante signos (Soulez, 2001). Es decir, pasamos de una perspectiva centrada en el punto de
vista del orador (dar garantfas para asegurar su ethos) a un estudio del ethos desde el auditorio
(interpretar signos como pertenecientes al ethos de un orador). Si se parte de la idea que el
punto de convergencia de los signos, el horizonte de la semiosis es este sustituto de sujeto que esta
en juego, entonces hay que recurrir a una semidtica de la enunciacion. Luego, defenderemos
la idea que puesto que las manifestaciones del ethos no constan de muchos indicios que
conduzcan a una personalidad, esta semi6tica de la enunciacion no es indicial, como ciertos
trabajos tienden a proponer, sino que estd relacionada con otro proceso interpretativo mucho
mas vinculado alos estereotipos sociales. Entonces propondremos una posible explicacion del
acercamiento erréneo entre ethos e indicio, profundizando el andlisis del cdlculo inferencial al
cual da lugar el ethos.
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1.1. Ethosy enunciacion: lo que el locutor L muestra del locutor A

En una feliz f6rmula, Frangois Jost habla de un “uso enunciativo de los signos’, es decir que
utilizamos los signos para construir la enunciacion que se nos dirige, es decir la figura del
enunciador. Incluso si él busca ante todo ilustrar su teoria polifonica de la enunciacion, e
incluso si no reduce la enunciacion a la busqueda de un enunciador, es interesante analizar lo
que Ducrot dice del ethos desde este punto de vista.

Se sabe que Ducrot distingue el locutor del enunciador, siendo el primero el autor del
discurso y el segundo el agente del acto elocutivo como en el ejemplo de una carta tipo “yo
el abajo firmante ...” mediante la cual es la firma quien hace de locutor — ser de discurso — un
enunciador responsable de sus actos. Luego al interior del locutor, ¢l distingue nuevamente el
locutor L del locutor A, el primero es el locutor como tal, es decir como ser puro de discurso
(sujeto hablante), mientras que el locutor X es el locutor como “ser del mundo” (u objeto de la
enunciacién), es decir una especie de figura discursiva de un ser del mundo (Ducrot, 1984).
La autocritica (“;Que soy distraido!”), mediante la cual L (quien exclama) se burla de \ (el
“yo” distraido) es un ejemplo de esta distincion. Para Ducrot, quien en particular, utiliza como
argumento la diferencia entre “cardcter moral real” y “carcter moral del orador’, el ethos es
atribuido a L ya que es un producto del discurso y no refleja a la persona real. Ahora bien, se
pueda razonar de otra forma sobre el ethos. Si un periodista muestra compasion con ocasion
de la muerte de una princesa (mediante una mirada apagada, voz temblorosa, algunas palabras
escogidas: “acabamos de saber una noticia conmovedora, etc), es que el locutor L muestra
justamente que el ser del mundo, que también es ()), estd afectado. Es un sentimiento que
no puede corresponder a un sentimiento “real” ya que, incluso si bien A es un ser del mundo,
sigue siendo un ser de discurso, razén por la cual no podemos acceder a su caracter moral
real. La tnica diferencia, en cambio, entre la autocritica y el ethos, es que L dice lo que es A en
la autocritica (“yo” estd distraido), mientras que él lo muestra en el ethos (“yo” estd afectado).
Consideremos entonces el ethos como lo que L muestra de )’ .

Un auditor, el telespectador que hace un uso enunciativo de los signos podra entonces
tomar los signos de la afliccion — mirada apagada, etc. — como si fuese la manifestacion de un
locutor L de la pena que siente como ser del mundo. El auditor hace entonces la relacion entre
dos figuras discursivas (L y\) para atribuir a una las manifestaciones de la otra. Si el auditor
considera que en la frase “acabamos de conocer una noticia conmovedora” el “nosotros” se
refiere al grupo de profesionales, él establecer un vinculo mds amplio entre la manifestacion
de afliccion y los locutores involucrados. Asi, si en la siguiente secuencia, la escena televisiva
pasa de un programa a una emision en directo que nos pone en relacion con un corresponsal
en Londres, esperaremos que este corresponsal también tenga ligrimas en los ojos — lo que

3. Y no como lo que L “dice” de'\, como lo habia escrito demasiado rdpidamente en una primera etapa de esta
reflexién a partir de Ducrot (Soulez, 2001).
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fue el caso en la transmision de France 2 cuando muri¢ Diana (31 de agosto de 1997), con
Etienne Leehnart como corresponsal del canal en Londres. En cambio, nos sorprenderemos
menos con la ausencia de manifestacion de afliccion del reportero en un reportaje del mismo
noticiario sobre un movimiento social sin relacion con la situacion axiolo’gica que constituye la
muerte de Diana, es decir que no supone la misma adecuacion alas circunstancias. Asi, incluso
si estd claro que el reportero forma parte del mismo grupo de profesionales, la inferencia ettica
no tiene la misma pertinencia. La situacion axioldgica es entonces en realidad la articulacion de
un contexto (es la forma social instituida que constituye por ejemplo un noticiario televisado,
con sus actores legitimos, su organizacion, su temporalidad, su rol en la vida publica, etc.) con
una circunstancia que requiere de una toma de posicion moral adecuada (un acontecimiento,
incluso si este acontecimiento estd parcialmente construido por los medios) debido a
convencionalismos sociales y profesionales. Al mismo tiempo que implica una exigencia — por
parte delos actores — ella origina una semiotizacion por parte de los lectores, de los auditores ...
delimitando la pertinencia de estas acciones y de esta semiotizacion.

Amenudo debemos al ethos estas atmosferas emocionales en los programas de television,
tanto sin duda porque los oradores se controlan unos a otros, como por la multiphcacién
de inferencias que hacemos como auditores observando los mas minimos signos que nos
conduzcan a los ethos de los periodistas, para a la vez coordinarnos con su afliccion pero
también para obtener informacion sobre la gravedad de la situacion a través del ethos. Desde
entonces que el “nosotros” engloba también a los auditores, el ethos es mds atn el punto de
anclaje de una manifestacion a través de la cual el periodista reacciona “para nosotros” (es el
“hombre ancla” para retomar la expresion americana “anchorman”), como se ve también en
ciertas ceremonias televisadas. Ahora bien, estos signos referentes a los ethos de los periodistas
:de qué naturaleza son?

2.2. El ethos como icono moral

:Son los indicios de una personalidad? Habria que considerar entonces que la interpretacion
de signos etoticos corresponde auna semidtica indicial en el sentido peirciano. Es decir que el
signo seria la marca de una contigiiidad, de un “contacto’, de una huella enunciativa dejada por
el orador en el tejido significante, como la huella dejada por la pata de un animal sobre la nieve.
Incluso sino evoca el ethos, y evoca poco la palabra como lugar posible de semiotizacion, es la
tésis de Eliseo Veron, como se sabe, en cuantoal rol del cuerpo del presentadory particularmente
de la mirada de la cdmara que produciria un contacto entre espectador y periodista (Veron,
1997 [1983]). Es incluso este cuerpo, esta mirada, debido a que estarfamos en contacto con
ellos, y “en directo’, que producirian la “confianza” que conduce a una experiencia primordial
relacionada con el cuerpo y con el contacto corporal. Trataré de mostrar al contrario que
el ethos no corresponde a mi entender a la indicialidad sino a una forma de iconicidad, es
decir a una inferencia que se refiere al objeto en virtud de caracteres propios (similaridad) y
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no en virtud de una causalidad psiquica (indicio) o en virtud de una ley (simbolo) (Peirce,
Collected Papers, cité par Eco, 1988 [1984] 201). Sin embargo, como lo recuerda Eco, lo que
llamamos “signo” es a menudo el resultado de varios procesos semioticos. Y, en este sentido,
como lo veremos mds adelante, el ethos implica otro aspecto, depende parcialmente de otro
proceso semiotico, que puede hacer pensar en el proceso que utilizamos habitualmente para
decodificar un indicio.

Incluso sihablamos de “convencionalismos morales”enlos cuales se basa el ethos, podemos
considerar que el proceso de interpretacion relacionado con el ethos no corresponde a una
construccion que para aparecer hace referencia a un convencionalismo, a la utilizacion de una
regla simbolica en el sentido peirciano. En efecto, el ethos no ejemplifica una ley, sino que se
reflere a un ‘esquema preexistente’, como lo dice claramente Ruth Amossy: “le corresponde al
receptor formarse una impresion del orador vinculandolo [se podria decir compardndolo] a una
categorfa conocida” (Amossy, 1999: 136). Entonces hay que comprender “convencionalismo”
mds como un repertorio de esquemas, de “estereotipos” como dice R. Amossy. Tratando la
actitud propia del orador, el receptor compara esta actitud con otras actitudes parecidas en la
misma situacion. Es precisamente el sentido del juicio normativo ordinario: supone una regla
de ajuste, pero su funcionamiento es analdgico: no me conformo con la regla, como cuando
respeto laluz roja, sino con los sentimientos idénticos en una situacion comparable. Imito un
sentimiento, no me conformo con una regla. Entonces hay que distinguir el principio social (la
regla de ajuste, el “convencionalismo” propiamente dicho que estd presente en la cultura) de
su realizacion (el ethos) ya que la realizacion es objeto del proceso semidtico (en este sentido,
también, es decir desde el punto de vista de este proceso semidtico, la norma no es la ley). En
el “estereotipo’, la relacion con el tipo es precisamente como la relacion de la imagen con el
molde. Esta relacion del ethos con los esquemas morales, con los estereotipos, explica por qué,
en efecto, se puede leer ahi la ideologia de una época o de una sociedad, como lo observaba
Barthes a propdsito de la Retorica en general. En otro pasaje de este texto, él evoca la eunoia
como el hecho de parecer “simpético”: es decir que produce ¢l mismo una comparacion entre
formas pertenecientes al mismo tipo, llenando la eunoia de un esquema contempordneo. Si
hablamos de “imagen” del orador, probablemente esto conduce al menos tanto a este proceso
relacionado con la iconicidad como a alguna cosa que preexistiria, ya que se considera al ethos
como la proyeccion de una “imagen” al momento de su aparicion y no como que constituye
un capital icénico. Por lo tanto, podemos definir en términos peircianos el ethos como un icono
moral.

2.3. El ethos como construccion abductiva
Vemos entonces que el proceso que permite identificar un ethos no es volver a la causa a partir

de unatraza que caracteriza al indicio. Es por esto que el “mostrar” del ethos se distingue como
lo hemos visto del “dejar ver” del lapsus. Como lo recalcé Ginzburg (1980), el lapsus tiene, en
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efecto, un caracter indicial, es una traza, un sinfoma, que la semidtica psicoanalitica asume para
volver a la causa traumatica. Hablar de indicio a propésito de la mirada de la cdmara, como
si las miradas se reencontraran verdaderamente, y a través de ellas los cuerpos, es finalmente
tener la ilusion del intercambio de miradas para este intercambio en si. El ethos, al contrario,
es un acercamiento, lo que es el movimiento inverso de la lectura en términos de indicio:
para interpretar tal gesto, tal palabra, los acerco a un modelo de gesto, a un modelo de palabra
presentes en la cultura, de aquila necesidad de mantener que el ethos no escape del enunciador,
ya que nos inclinariamos del lado de la traza de una interioridad. La interpretacion etotica
trabaja en superﬁcie, al contrario, incluso comparando ethos presentes en una misma secuencia.
Asi, con ocasion de la cobertura en directo de la television rumana de la pseudo revolucion de
1989, Jacques Merlino teme que un corte de transmision signifique que el edificio de television
alrededor del cual se desarrollan los combates sea tomado por las fuerzas fieles a Ceausescu.
Alo que Daniel Bilalian, presentador central responsable, responde, mirando a la cimara, que
hay que ser prudentes, yaque la situacion es lo suficientemente confusa y dramatica “para que
agreguemos de nuestra parte”. Comparando alos dos mediadores, D. Bilalian adopta el modelo
del hombre de “sangre frfa” (calmado, ponderado, prudente — Phronesis), en oposicion a J.
Merlino (relajado, imprudente.....).

Sin embargo, el proceso inferencial parece incluir un cardcter precario en el ethos: existe,
tratandose particularmente del ethos de los profesionales de los medios, una forma de tension
muy grande entre el sustrato esquemdtico (o “pre-discursivo”) y la incertidumbre de la
proyeccion circunstancial. Desde este punto de vista, como a menudo en la interpretacion en
términos de indicio, el proceso inferencial es abductivo. Peirce, como sabemos, distingue tres
procesos inferenciales: deduccion, induccion y abduccion, es decir tres formar de relacionar
un resultado, un caso y una regla. La hipétesis que, a partir del resultado observado, presupone
la existencia de una regla que explica el caso es un ejemplo de abduccion. El objetivo de la
abduccion es el caso, no la regla, al contrario de la induccién que apunta a la regla y de la
deduccion que se utiliza para estudiar el resultado como el caso de una regla. Pero, sin entrar en
detalles, Eco (1994 [1990]: 248 ets.) considera que existen de hecho cuatro tipos de abduccién
y enfrenta en particular la abduccion hipercodificada (o hipétesis) que consiste en utilizar una
regla conocida dada autométicamente con la ocurrencia y la abduccion hipocodificada en la
cual la regla retenida es la mas plausible pero sigue sujeta a verificacion posterior*. El ethos
depende de una abduccion hipocodificada: trato el resultado (el temblor de una voz) como el
caso de una regla plausible: el orador adopta al parecer en esta circunstancia el temblor de la
voz como la actitud habitual (regla) — por ejemplo como hacen habitualmente los periodistas

4. Las dos otras abducciones son la abduccién creativa (que consiste en inventar una ley, como en los descubri-
mientos cientificos) y la meta-abduccion que consiste en decidir si el universo posible determinado por nuestras
abducciones de primer nivel es idéntico al universo de nuestra experiencia, como en el caso de la investigacion
policial.
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— en una situacién comparable (caso). Yo descarto entonces la idea que este temblor es algo
que se le escapa (la regla probable descarta el lapsus) o la idea que este resultado no se puede
reducir a un caso. Tratamos la mayor parte de los indicios a través de este tipo de abduccion
hipocodificada (solo las huellas stricto sensu son hipercodificadas en la medida que la regla
aparece casi al mismo tiempo que la huella), pero toda abduccion hipocodificada no hace de
un signo un indicio, como los fendmenos que se observan en astronomia por ejemplo para
retomar un ejemplo de Eco (cuando dudamos entre varias leyes en astronomia para explicar un
fendmeno, no se puede decir que el movimiento de un planeta es el indicio de unaley). Incluso,
el ethos tampoco es inductivo en la medida que se trata de verificar que la manifestacion del
orador respeta una regla (asi como tampoco existen ‘ethos privado’, “ethos-infraccion”), sino
de observar el parecido del caso con otros casos, segun una regla que no ha sido puesta en
juego sino supuesta. Precisamente, el ethos siendo en realidad el producto de varios procesos
semioticos, a partir de multiples resultados, incluso multiples casos, reunidos entorno a una
figura discursiva con la cual se relacionan, y en la medida que se apunta a un sustituto de sujeto,
esla multiplicacién de inferencias etéticas las que construyen progresivamente, tomando de
diferentes esquemas, el retrato del orador’. Encontramos aqui un principio muy profundo
en el funcionamiento retorico, que es pensar segtin una logica de lo verosimil (eikos) en el
fundamento para Aristoteles de la especificidad de la Retérica en oposicion a la Dialéctica.

El signo etotico es entonces la articulacion de al menos dos procesos semiodticos tomados
de una dindmica semidtica enunciativa: una simple proyeccion que trata el objeto como
similar a otros, como parecido a esquemas morales presentes en la cultura (icono moral) y
un razonamiento (o un calculo) que procede por abduccién hipocodificacda y que se apoya
en particular en el hecho que los medios utilizan este tipo de esquemas de interpretacion a
propésito de profesionales de los medios (pero también, cada vez mds, a través de la prensa
people, en lo que respecta a toda persona publica), de aqui un alto grado de probabilidad de
encontrar estos esquemas encarnados por profesionales en acto (en articulos, radio, television
o cine). El en-acto de la enunciacién corresponde, para el auditor que lo observa, ala puesta en
marcha, en el vinculo que establece entre Ly}, de este doble proceso semidtico: esta relacion es
la que sirve de soporte en alguna medida a la proyeccion iconica y al clculo abductivo. Desde
el punto de vista del telespectador, Bilalian en su calidad de fuente de la enunciacion muestra
que Bilalian como objeto de la enunciacion - “ser del mundo” — parece ser un “periodista
ponderado” ya que el telespectador identifica los resultados (tono calmado, argumento de

5. Incluso si é] parte del trabajo de Zadig en la obra de Voltaire a partir de indicios (polvo, marcas de herraduras
enun camino), quien busca determinar a que se parece el caballo que se le acusa de haber robado, Eco nota que
el proceso de abduccién hipocodificada logra construir progresivamente la imagen del caballo: a medida del ra-
zonamiento de Zadig, “una imagen general coherente se dibuja’, y esta imagen se realiza a partir de laidea que esta
historia es “normal’”. No es un bromista que pasaba su tiempo a limpiar pezunas, etc. Donde se encuentran dos tra-
zos semidticos del ethos: la normalidad (que permite la similaridad) y la produccion progresiva de una “imagen’”.
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prudencia, etc.) con el caso del icono moral del hombre ponderado, categora constituida que
puede encontrar disponible en la cultura. Esta comparacion es objeto entonces de un calculo
destinado a probar la verosimilitud de esta explicacion. El telespectador puede, por una parte,
inmediatamente comparar este icono con la actitud adoptada en sentido contrario por el otro
locutor (el icono identificado es incluso una respuesta a esta actitud). En segundo lugar, la
proyeccion iconica es mucho mas facil cuaando L incluyc’) aAenun “nosotros” que establece un
vinculo entre los dos locutores (porlo menos). Pero este “nosotros” lleva también ala profesion
del periodista6 ; también, la explicacién puede afinarse ya que este icono es mds precisamente
el del “periodista ponderado’, tal como la cultura lo utiliza a través de los mismos medios, como
lo muestra, entre otros el caso de Joseph Pasteur.

Se podria decir para concluir esta parte, que el ethos esta por lo tanto basado en una cierta
tension enunciativa ya que de una distancia entre L y)x puede nacer un espacio proyectivo.
El ethos produce entonces una especie de pliegue enunciativo en el desarrollo discursivo, pero
este pliegue es como inmediatamente borrado una vez que el ethos es vinculado a tal o cual
categoria ya conocida. Basado en un sustituto de sujeto en un teatro de sombras discursivas, el
ethos juega como una falsa revelacion de sujeto. Sin embargo, este pliegue permite la puesta en
marcha de un doble proceso semiético, debido a que el signo etotico es de naturaleza icénico,
pero su célculo depende de una forma particular y a menudo precaria de abduccion. En el
marco de una escena medidtica muy a menudo efimera, en particular si se la compara con el
lento trabajo de ethos de un escritor a través de un libro, es a menudo la repeticion intensiva de
este cdlculo y no la acumulacion de indicios que garantiza la estabilidad del ethos.

3. Ethos, cultura mediatica y estrategias: mezclas y aclaraciones

Como resultado de este estudio, parece que podemos extraer algunas lecciones para el
estudio del ethos en los medios. Primeramente, podriamos decir que lo esencial del ethos no
estd “en” los textos medidticos estudiados, sino al contrario es transmitido por los medios en
cuanto universo: es decir que todo en lo que se basa el ethos esta disponible en el contexto
social y cultural y no en el texto medidtico que se estudia. A diferencia de un proyecto literario,
artistico o filosofico que utiliza el ethos para construir una singularidad a través de uno o varios
textos, que definen en espejo la obra y el escrito a través del ethos (Maingueneau, 1996), el
ethos medidtico no da lugar a un proceso de creacion, sino que pretende la conformidad a las

6. La expresion impersonal “sin que agreguemos de nuestra parte” nos vuelve hacia un locutor-fuente que dice
esto, pero el enunciador es mds ambiguo (;se refiere a una toma de posicién que compromete a Bilalian o del
enunciado de una regla deontoldgica retomada por Bilalian como simple locutor ?), incluso si los alocutorios
(Merlino, pero también los telespectadores por la mirada de cdmara y generalmente por la situacion de audicién
televisiva) y los enunciadores son relativamente claros (los periodistas y los telespectadores frente a los cuales se
comprometen).
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normas comunes. En cambio, los medios como sector de la vida social y cultural son uno de
los vehiculos principales, si no el vehiculo principal, de estas normas etéticas (con diarios o
emisiones dedicadas a asuntos morales o a personalidades medidticas, tales como revistas de
television, la prensa people y los talk-shows).

En segundo lugar, el ethos del orador mediatico estd limitado por las estrategias editoriales
de las organizaciones medidticas, como se ha visto con ]oseph Pasteur, a menos que no sea
precisamente el vector de esta estrategia como lo mostrarian en forma diferente el rol de Poivre
dArvor durante la Guerra del Golfo en beneficio de TF1, o el del de Béatrice Schénberg o
Patrice Bourret cuando muri6 el canal “La Cinq.

Finalmente, lo sefalamos al inicio, queda por estudiar las materias y los dispositivos
mediaticos en su calidad de soportes a partir de los cuales tiene lugar la semiotizacion. Para
dar una idea, se puede decir que la imitacion grafica de una expresividad corporal en lo escrito
(puntos de exclamacion de suspension, juegos con los tamarios de los caracteres, etc.) para
imitar la respiracion, los suspiros, etc. y todo lo que va contra lo arbitrario del signo - lo que
Genette llama mimologia — es un lugar particularmente propicio para las proyecciones. Del
mismo modo, la oralidad en radio o television es un soporte muy importante, en particular
en directo, ya que por ejemplo, la voz es un marcador profesional y una funcionalidad, lo que
determina un conjunto proyectivo entre los dos que se actualiza especialmente mediante
la improvisacion de la transmision en directo. De aqui por ejemplo las alegrias del “directo-
diferido” en los talk-shows, que conserva la improvisacion ahi donde de hecho el documento
estd grabado. Evidentemente, los dispositivos medidticos favorecen a través de muchos otros
medios, como la frontalidad del presentador que se ofrece a las miradas, o la organizacion
espacial de los microfonos y camaras.

Entonces, se pueden estudiar los dispositivos medidticos a la vez en cuanto proponen
inferencias que remiten a la organizacion de mundos, como en el tratamiento de los textos,
imagenes y sonidos mediante la semiologfa de la imagen, y en cuanto proponen inferencias
relativasalaexpresiondelos oradores que pueblan o describen estosmundos desde un escenario
publico quehananalizado poco graciasal ethos. La presentacion radiofonica o televisiva aparece
asi claramente como una forma escenografica construida entorno al orador con el fin de que su
ethos se mezcle con las representaciones propuestas por los medios, para orientar la lectura de
escenas filmadas (Soulez, 1998). Ya sea que se trate de un noticiario, de una emisién de debate
o de una revista, la forma en que la voz superpuesta acompana al auditorio durante la difusion
de un reportaje antes de encarnarse en carne y hueso en el seno de este reportaje o en un
escenario, ilustra un enredo de inferencias que hay que tratar de desenredar. Pero esta aclaracion
del ethos constituye a veces la transmision en si misma. Asi, en el post-face de los reportajes en
Envoyé Spécial aparece el orador del cual hasta ahora sélo teniamos la voz superpuesta. Ahora
bien, no se trata simplemente de “poner un rostro” a una voz ya que este post-face esté lleno de
desafios profesionales (a través de las selecciones realizadas por el periodista, las preguntas son
alavez del émbito de la deontologfay dela “psicologia” del orador). Se trata de hacerse unaidea
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del orador comparando lo que ha dicho y mostrado (en doble sentido) durante el reportaje
con la imagen etdtica que ofrece en el programa. Contrariamente a lo que se podria creer, y
a las confusiones que podria provocar la metafora de la “imagen” de si del orador, el desafio
principal no es entonces dar una imagen visual a la voz hasta ahora escuchada, sino ms bien
utilizar un cuerpo que habla para fijar una serie de imagenes morales.
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