DEL SUJETO TRASCENDENTAL AL OBSERVADOR
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“Tenemos que pagar por nuestro mundo
y lodeemos con la inestabilidad o con
la incertidumbre.”

Niklas Luhmar@omplejidad y Sentido

I. La alteridad inmanente del entorno

La sociedad contemporanea puede caracterizarse keosociedad de la maxima
contingencia. En términos culturales, esto sigaifia conciencia progresivamente
compartida acerca del estatuto “ficcional” de n@sstepresentaciones y concepciones de
la realidad. Es decir, la conciencia reflexiva gana comprensién analitica con respecto al
protagonismo que la propia subjetividad tiene eoolastruccion y articulacion del mundo
gue habita (un tipo de autoconciencia que encoosagn las “cabezas filosoficas” en los
comienzos de la modernidad filoséfica). Esta réfielad se proyecta hoy sobre la mayoria
de las actividades, incluso cotidianas, de marsrquie puede decirse que la actual es una
sociedad de maxima contingencia y, por ende, daémaéreflexividad. La mutabilidad e
inestabilidad que caracteriza a todos los sisteemata actualidad (politicos, culturales,
académicos, econdmicos, etc.), hace recaer sobseci@dad contemporanea distintos
calificativos que pretenden en cada caso subragaisamente ese rasgo de contingencia:
“posmoderna”, “neobarroca”, “irénica”, “del espemiéo”, “cinica”, etcétera. Se trata, sin
duda, de una especie de desenlace de la modertédaakicalizacion de la puesta en
cuestion del fundamento trascendente de conocimiede autoridad. La contingencia es
en este sentido un aspecto esencial de la sociedddrna, de manera tal que esta cruzada
por la experiencia de Hteridad En efecto, la conciencia de la mediacién en tetkion
con el mundo, implica la conciencia de que el satispone siempre en una version, en una
representacion , en un modelo, en una edicibnnarparspectiva, etcétera, y por lo tanto el
ser se manifiesta a la comprension en la mismadaesi que se sustrdd.mundo es méas
“El concepto moderno de cultura implica tanto leravidad en el sentido de autoanalisis
como también el conocimiento de que hay otras @dfues decir, la contingencia de la
pertenencia de determinados items a determinadasasu™ Existe, pues, una relacion
interna entre la reflexividad moderna y el acomento histérico de una progresiva
diversidad cultural, en cuanto que necesariamdna@teanalisis introduce en general un
grado de “relativismo” en la interpretacion deXperiencia del mundo.

Ahora bien, no se trata aqui del hecho empiricdaddiversidad misma, sino de
como la conciencia de esa diversidad de culturgidenal interior de la sociedad moderna
en cuanto ésta se vive a si misma como powbilidad Si el desarrollo del principio
moderno de la autonomia (que implica en lo eseetialiestionamiento de la autoridad o
fundamento trascendente al proceso mismo de la remsipn del mundo) exige la
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produccién de sistemas de articulacién de lo ngala poder operar en la complejidad,
entonces en ese mismo proceso se desarrolla ugeegr@ conciencia de la alteridad,
inherente a la conciencia de la posibilidad, pueto taquello que la realidad actual y
presente no es, resulta ser precisamente aquegitzsbilidades” que han debido ser
expulsadas o no consideradas para que constiteysiatema operante. La alteridad a la
gue aqui nos referimos corresponde a lo que Luhrdanamina el “entorno” del sistema.
Detengamonos en este punto fundamental de su.teoria

El esfuerzo tedrico de Luhmann estd orientado arddl&r una ciencia de la
sociedad contemporanea, caracterizada por la magongplejidad en cuanto que su
existencia articula multiples sistemas y subsisgemze funcionan de manera autonoma
(sistemas de salud, educacionales, biologicos, uralds, psicolégicos, politicos,
econdmicos, etcétera). En este contexto cultueshilta absolutamente imposible que el
individuo pueda hacerse un mapa general de “l@aBoccondicionar a la disponibilidad de
ese “mapa” sus objetivos y acciones. Este aspectouy importante, porque implica, en
primer lugar, que la sociedad como totalidad naresistema y, en segundo lugar, que la
produccibn de sistemas esta orientada por la rmEzkside ciertas acciones
(comunicaciones, dice Luhmann), y no el mero af#stracto de comprension total de eso
gue se denomina “la sociedad”. Por lo tant@utbnomiade los sistemas es algo necesario
en un contexto en el que se tiene la certeza déage@mprension total no es posible. No
existe esa especie de “sistema de todos los sistequa corresponderia a lo que podria
denominarse como “la sociedad en su conjunto”. E#fimo solo seria posible si se
considerara que la diferencia esencial al conceptmo de sistema es la diferencia
aristotélica entre el todo y las partes. Pero estorecisamente lo que la teoria de Luhmann
modifica radicalmente pues sostiene que la diféaeada que ha de atenderse es la de
sistema yentorna

El entorno es en cada casarediumindiferenciado en el que nada es posible aun,
pues no se han hecho las distinciones basicasego@ten reducir la cadtica complejidad
en funcidén de ciertos propositos precisos. Todisia hace, pues, Como una operacion de
simplificacién sistémica de un entorno, de lo gessigue que éste es esencial a cualquier
sistema como su medio de emergencia: “[Los sistem@apodrian existir sin el entorno.
(...) Sin la diferencia respecto al entorno ni sicaiexistiria la autorreferencia, pues la
diferencia es la premisa para la funcién de lasamienes autorreferenciales.En un
mundo de maxima complejidad, se hace indispendaliesacion de sistemas, los que al
operar mediante seleccion, con ciertas variablesoycon todas, hacen posibles las
comunicaciones de las que dependen las acciomela 8ieacién de sistemas es imposible
operar en cualquier sentido. El sistema se cogstitton respecto a un entorno y su
finalidad es el control de la contingencia pardag\wjue los nuevos encuentros o relaciones
tengan que partir siempre desde la incertidumbed. Bl sentido es precisamente el limite
“interno” del sistema con su entorno. De esto g@esique: el entorno es siempre mas
complejo que el sistema; el sistema se constitopeocuna reduccion de esa complejidad
(de hecho, ningun sistema se relaciona con ottensés conforme a una relacion 1 a 1);
existe una permanente tension en la diferencieems&gentorno, pues si bien éste
corresponde a la complejidad que dio origen aésiat la contingencia no resulta reducida
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por el sistem&. El concepto de una realidad “en si” de lo socilece entonces de
contenido, pues “el entorno consigue su unidad a@bartir del sistema, y en su relacion
con el sistema® En cada caso la pregunta por la “realidad” de doias implica un
observador interesado en llevar a cabo ciertagres] y este interés es lo que da sentido a
su demanda de comprension con respecto a un desslonestado de cosas de lo social.
Entonces, cuando el observador realiza una preguantal “estado de cosas” realiza una
operacion de distincion en virtud de la cual sestituye un sistema, y por lo tanto, en este
sentido, el observador pertenece al sistenido es posible determinar una realidad
trascendente de lo social en la misma medida emques posible determinar la realidad
trascendente del observador. Ni siquiera el entoindiferenciado y maximamente
contingente, existe en si mismale lo cual se infiere que el sin sentido no exist
Considerando esto, podriamos decir que el “refatioi absoluto” es simplementeillasion
estéticade habitar el caos, de sumergirse “en el entoemodonde nada es posible porque
todos los posibles coexisten en un mismo tiempo.

II. El antecedente trascendental del observador

El desarrollo del principio de lautonomia celebrado politicamente desde la
perspectiva de la modernidad ilustrada, implicabiém un peligro de colapso social
generalizado. Esto dltimo debido en sentido estriod a la falta de estrategias que
permitan operar en situaciones de maxima comptgjidao mas bien a la falta de
conciencia con respecto a esa necesidad y a losgu® subjetivos que la constituyen. Se
trata de procesos deleccidnen los que se originan los sistemas, pero si nposible
postular un sujeto trascendente ni trascendental @pnstruya el sistema (pues ello
implicaria desatender el hecho de que lo sociapresenta en cada caso como una
posibilidad contingente), entonces ¢como se constitiigmbién en cada casel “sujeto”
del sistema? La teoria de la contingencia de Luhnagunta precisamente a desarrollar
este problema.

“Contingencia es todo lo que no es necesario nositge. El concepto se obtiene,
pues, mediante negacién de necesidad e imposthilfd@odria decirse en este sentido que
contingente es aquella existencia que no tieneesesidad en si misma, y entonces cabe la
pregunta por el sentido de la contingencia en cugné debe al sentido su existencia. Esto
inscribe a la teoria de Luhmann en el devenir demladernidad, pues relaciona
internamente la evolucion de la sociedad modermas(e relacion con la alteridad y
reflexivamente con ella misma como posibilidad) @ndesarrollo de los procesos de
autoconciencia: “(...) todo se vuelve contingentencieeaquello que es observado depende
de quién es observadbEs decir, el desarrollo de la contingencia cowadp exactamente
al desarrollo de la subjetividad autorreflexivagqomprende la realidad a partir de la
conciencia de sus propias estructuras y categodiaprensivas. No se trata solo de las
categorias comprensivas, sino de la comprensidiasdeategorias comprensivas y de la

3 Afirma Luhmann: %(...) a cada sistema le corresposulentorno como un complejo confuso de relaciones
cambiantes sistema/entorno.” Ibid., p. 53.
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manera en que esa comprension analitica de seguddo incide en la sociedad misma.
Lo social, en los estadios de maxima contingeneilaanodernidad, se desarrolla, pues, en
relacién con la alteridad que no es simplementatio que lo existente, sino aquello otro
desde donde los sistemas vigentes han surgido meroperacion de seleccion. Cabe
considerar entonces, aunque por ahora suene exti@fteoria de la contingencia de
Luhmann como unteoria de la alteridad

Debemos examinar las implicancias de la tesis @elgicontingencia adviene al
“mundo” con la autoconciencia (al retrotraerseubjatividad hacia sus propias estructuras
comprensivas). Existe toda una tradicion en lasdifa moderna, especialmente alemana,
gue sostiene que la realidad queda sujeta a laiéaga” cuando la conciencia refiere lo
real a sus propias operaciones constitutivas. Aebantecedente filosofico mas importante
al respecto sea la filosofia de Kant y la diferarquie establece en Gritica de la Razon
Pura entre fendmeno y Cosa en si.Cdtica es precisamente el examen que la razén hace
de si misma (ehutoandlisis en los términos de Luhmann, si hemos de instaibm algin
sentido en esa tradicion), en virtud del cual lactencia constituida se reconoce como
constituyente. Ahora bien, la conciencia que sen@xa a si misma, buscando en ello las
condiciones de constitucién comprensiva del mfinds la conciencia observadora. ¢Qué
es lo que observa? ¢Acaso al mundo, o mas biejead® Observa al sujeto observando el
mundo, observa un mundo observadatiende al orden (que opera estableciendo
distinciones con distintos valores) en virtud dehlcel mundo posee una “necesidad” pero
sin un fundamento trascendente a la conciencia ajismla medida en que no se piensa a
esa misma conciencia como trascendente al mundonéas, el que la subjetividad
moderna entre en relaci@esde ston lo trascendente significa que toda comprengén
las cosas implica una pre-comprension de la promdalidad de ser de la subjetividad
como inteligibilidad en general. El ser de la stibigad es la comprensibilidad misma.
Como escribe Fink en relacion a la posibilidadaderitica kantiana: “De la naturaleza de la
conciencia de si mismo se deduce expresamentesibilfgad de que la razén humana se
relacione consigo misma y gane asi una vision depsopias estructuras”. Es decir, la
razén moderna no podria indagar en la razon miarpadibilidad de conocer las cosas si
no fuera porque ella existe ya en relacion a sinajsal modo de urarecomprension de .si
Tal es precisamente el ser de la subjetividad. éxhdy Kant no examina sin mas la razén
como objeto, sino laelacion de la razén consigo misma. Y es precisamente &n es
relacién que se da la relacion a lo trascendentesuanto que tal trascendencia no se da en
el mero reposar en si mismas de las cosas, sisbaden que determina categorialmente
la totalidad de relaciones posibles padomla experiencia posiblePor lo tanto, la
trascendencia darden (el orden precisamente como fundamento de digdszendencia)
es tal en cuanto que no ha sido puesto por latsuidgd que experimenta, sin embargo, tal
necesidad no es sino el “hecho” de dmesubjetividad se ha anticipado a si mismha
trascendencia del orden de toda experiencia pos#ili@a, pues, estrictamente, un dato
fenomenoldgico. La subjetividad moderna implica sdlo un determinado aparato
categorial de experiencia y comprension del musotg también la “desaparicion” de ese
aparato en la propia subjetividad.

8 Un mundo que se constituye internamente comprensitio es posible en la medida en que ha sido
“creado” por el sujeto que lo habita comprensivatgen



Sin embargo, en Kant y en toda la filosofia tradeeatal, si bien la conciencia no se
constituye ajena al mundo, debe participar de aliginde trascendencia con respecto a la
condicion meramente particular y contingente depéacepcion y el conocimiento en
general. A este requerimiento epistemolégico cpoede precisamente la condicion
trascendental del sujeto. Se trata de la diferestige la conciencia individual, empirica, y
la estructura categorial del conocimiento posihke.teoria del observador de Luhmann
sancionaria, por el contrario, la imposibilidad ldeCritica de la Razon Puran los
términos en que la pens6 Kant, o mejor dicho, sndéominos en que la finalizd, porque
siempre hay un punto ciego, una zona inadvertida lpa observadores, precisamente la de
sus esquemas de distincion. “Si observar es distingntonces la distincion no es
observable; pues no puede ser indicada ni comadm de la distincion ni como el otro.
(...) la distincién es el punto ciego que se presepam cada observacion como condicion
de su posibilidad” Poner un limite, un cierre trascendental al adtisis de segundo
orden seria algo asi como divinizar la subjetividad

lll. Dios como el Otro que observa

En Kant y su idea de una razdura, la categorialidad trascendental de la
subjetividad se hace trascendente a la conciengpdriea, en cuanto que se la determina a
aguella como siendo sistémicameunt@&ay lamisma El sujeto se asemeja en este sentido a
la conciencia divina, y la filosofia de la finitdeé Kant se desarrolla precisamente como un
retrotraerse que permite ganar una comprensiopuhdbd de vista originario y fundante del
mundo. Podria decirse que desde la perspectiva filedofia kantiana, la Unica manera de
asegurar la posibilidad de lo humano en medio dmfdéingencia era salvar al hombre de
esa contingencia: “El primero y hasta ahora masitapte plan de salvacién ha dado al
hombre el titulo de ‘sujeto’. (...) El mismo devieaksujeto que sirve como base de si
mismo y de todo lo demés. Podria decirse que de emido el ser humano es
metafisicamente apartado de la realidad de lasscsd.”® La subjetividad en la
modernidad filosofica estd determinada, por solreetistencia individual, como una
“estructura de anticipacion” con respecto a lalgbdad depresentaciorde los objetos. Es
decir, la donacion de las cosas comaoindo resulta de una especie de “acuerdo” o
correspondencia priori entre la subjetividad y las cosas en su caracscdndente. El
gue la subjetividad esté en relacibn desde si ocotradscendente significa que toda
comprension del ser de las cosas en su fenomemal@ano naturaleza internamente
regulada) implica una pre-comprension del propialsda subjetividad como estructura de
inteligibilidad. Dicho de otra manera: comprendierel mundo, el sujeto no hace sino
“actuar” una comprension ya acontecida. Como seffalderleau-Ponty, “Es necesario
gue mi primera percepcion y mi primera presa emehdo seme manifieste como la
ejecucion de un pacto mas antiguo concluido entyeeKmundo en general”. El ser de la
subjetividad es la comprensionel ser de lo trascendente es su ser ya comprendido
aqui su disponibilidad en correspondencia con éptacion de la subjetividad. El tema de
la filosofia trascendental es precisamente el de esrrespondencia priori entre la
estructura de la subjetividad y el ser de las cosas

9 «; Como se pueden observar estructuras laten&sEt,0jo del observador. Contribuciones al
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Es interesante a este respecto considerar la iemmiat historica que Luhmann le
reconoce a la religién en el transito desde lasnmias pre-modernas hacia la modernidad y
especificamente hacia la subjetividad moderna. “Kant las antiguas (y hasta entonces
siempre religiosamente definidas) representacioaesrca de la trascendencia son
transmitidas al sujeto, y a través de éste al hemibsto guarda correspondencia con la
tendencia paralela que lleva a la ‘secularizaciBero que después de todo la religion es
competente en esta materia, es algo que ha defé¢éicemente recordadd™Es decir, la
filosofia trascendental se inscribe en una histgu@ ha sido de alguna manera preparada
por la religion, lo cual es muy verosimil si cores@mos especialmente la religion cristiana
y el cultivo de la interioridad como lugar de enuwe con Dios. Desde la teoria de
Luhmann podria decirse que la “divinizacion” desetvador constituyente ocurre siempre
gue la conciencia considera sus propias estructaraprensivas como originarias y por lo
tanto como necesarias, quedando liberadas de miagencia interna. Tales categorias se
presentan al examen coroondiciones de posibilidadin ser ellas mismas una posibilidad
entre otras. La necesidad que gobierna el curda ebeperiencia impone pensaipriori la
necesidad del sujeto de conocimiento.

Luhmann analiza este tipo de conciencia tomandoocomodelo de observador a
Dios. “Segun éste [el invento judeocristiano deddereador], sélo hay un Dios (aunque en
verdad triple). Dios observa el mundo sin estactato por él. Por eso el mundo puede ser
contingente para €l mientras nosotros sufrimos necesidades e imposibilidades. Y
precisamente por eso, la liberacion del mundopstél nosotroen observar al observador
Dios y ver que soélo se trata de él (y no del murifoEntonces, la necesidad del mundo
para el hombre depende, en este modelo teoldgicta existencia de un observador cuya
situaciones inaccesible. ¢ Qué mirada sobre el mundo eslasgue se denomina “Dios”, y
gue al hombre se le escapa? Dios no es simplemeatenirada que se sustrae, sino el
sustraerse mismo, o mejor dicho, Dios es el coentadd de una mirada no-finita, una
mirada absolutamente transparente a si misma. ladarmgue no admite la posibilidad de
un observador que asistiera a su constitucion. lammnmdica que “Dios observa el mundo
sin estar afectado por éI”, es la mirada del cregde observa su “puesta en obra”: “Dios
es el observador por antonomasia, que lo ha creado que crea constantemente todo (lo
mantiene por tanto) en forma deeatio continuaque ve todo al mismo tiempo y lo sabe
todo. (...) Todo el que cree en ello se sabe obser{iad.”*® Dios no representa aqui sélo
un observador trascendente, sino un observadotuadtngabsolutamente trascendente). Es
decir, que la condicién de observador de Dios n@@estituye por un movimiento re-
flexivo de Dios, pues éste nunca padece su creal@éndistinciones divinassi cabe
pensarlo asi se han hecho antes de crear el mustlojundo es la puesta en obra de una
observacion

La finitud del observador no esta dada sélo paxiatencia de otros observadores,
sino ante todo porque se le sustraen al observadyirico las condiciones de su
observacion, porque no puedbservarse observands no es en un analisis de segundo

" Ibid., p. 218.
124 a contingencia como valor propio de la sociedaatlerna”, p. 99.
3 Ibid., p. 99.



orden. No es posible una critica de la razén pivmal™ Entonces, cuando Luhmann
sefiala que: “Todo el que cree en ello [que Diowdotodo y lo sabe todo] se sabe
observado”, no refiere solo, literariamente, ungee® de universo paranoico, Sino
precisamente esa sustraccion de las condicionebs#gvacion (por lo tanto de valoracion)
del mundo, lo cual hace trascendente a esas condgly por lo tanto verdaderas. El suelo
de “premisas” se desplaza permanentemente (finiehecho, lo que en sentido estricto
se sustrae es el observador-observado, no la pbjatividad” que sirve de suelo a su
mirada, pues ésta no se ofrece si no es como etoasll que atiende el observador
reflexivo.

Dios es el Otro que observa. “El hombre solo puslleervar a Dios porque el
hombre existe, y sblo existe porque Dios le obseBan su observacion, Dios le da la
posibilidad de observarle, aunque sélo cddenis absconditysomo Dios inobservable; y
no como necesidad, sino sélo como posibilidad fienete accesible, como bien
contingente.*® A juicio de Luhmann la concepcién de un Dios peasoque ha dado un
orden trascendente al mundo y que mantiene cobrsuuma relacion de observador, pude
considerarse como una condicién historica de Igetullad moderna: el hombre puede
observar a Dios porque Dios le observa, de manerdagobservacion misma viene a ser la
posibilidad constitutiva del mundo, éste debe @blservacion su esencia, el mundo mismo,
su orden (con todas sus distinciones y jerarquiealores) es la via hacia Dios porque ha
nacido de su observacion, ésta es el ser mismmuaietio. Entonces, la primera forma de
relacion de la conciencia finita con algo asi cooma subjetividad categorial, que
determina o condiciona el orden de la experienelardindo, consiste en la “experiencia”
en el mundo de un Dios creador-observador, la expza de habitar umundo observado
y la experiencia subjetiva de estar siendo obsereadesa misma relacion con el mundo.
“Visto desde ahora-escribe Luhmann parece como si con el concepto de Dios la
sociedad soOlo se hubiera entrenado para el impoeefecto secundario de preparar
semanticamente la entrada en el mundo moderno.domp si dentro de la sociedad
tradicional se hubiera pasado con ayuda de laigeliges decir, dentro de un mundo
protegido por Dios, a las contingencias necesitamas posterioridad™® Dios es asf el
transito hacia la modernidad: un Dios “consciemte”su creacion, esto es, conciente de lo
asi creado por él mismo en $ibertad, y, por lo tanto, conciente de que podria el mundo
ser otro, haber sido o ser de otro modo. El Didegucristiano seria, en la perspectiva de
Luhmann, un momento histérico muy importante efingteso de la contingencia en el
mundo.

IV. ¢Por qué el tiempo marcha hacia el futuro?

La importancia que le concedemos a las consideresiarriba expuestas se debe a
gue entendemos una relacién entre el aumento centangencia en la sociedad moderna,
la reflexion de los observadores y la conciencidademporalidad inherente a la cultura
moderna. “La vision de las contingencias esta jarcieada que acompafa toda busqueda
de lo necesario, de vigenciaspriori, de valores inviolables, y en la contingencia ske e

14 a ambicién de la observacion del observar a s a la teologia a preguntas dificiles e incéasoghor
ejemplo, la de si Dios puede observar sin distingulisi la respuesta es afirmativa, si toda seotzion no
se convierte en autoobservacion; si Dios puede teneoncepto de si mismo (...); si la creacion no es
entonces autocreacion (...).” Ibid., p. 102.

15 Ibid., p. 100.

18 Ibid., p. 106.



esfuerzo (que es visible como esfuerzo) transfdosaesultados en contingentesl oro

de Midas de la modernidad’. En efecto, el aumento de la contingencia, estaeda
auto-observacion en las distintas manifestaciorda dultura y actividades de la sociedad,
implica la conciencia de un tiempo que marcha ‘datélante”. Y podria decirse que,
paraddjicamente, el aumento de esa conciencia tanpe expresa en la conciencia del
presente como tiempo cerrado sobre si mismo, ssbsepropias tareas, urgentes y
contingentes a la vez. La incertidumbre con regpatfuturo es una caracteristica de la
secularizacion del tiempo histérico: “Hoy tenemasge tvivir con perspectivas de futuro
extremadamente inciertas, y la incertidumbre noetisu razén en el plano salvador de
Dios, sino en el sistema de la sociedad, que tieeeresponsabilizarse de si misrial’a
linealidad unidireccional del tiempo es la primarandicion cultural que se cumple
histéricamente en la historia de la sociedad dmidingencia, pero luego, en la medida en
gue todo va ingresando en la historia (incluso isnma creacién divina), se va a producir
una radical alteracion en esa misma linealidadirgdcdional. El futuro se representa cada
vez mas como una solucion del presente, pero ertcgae la autoconciencia desplaza la
idea de perfeccion por la de perfectibilidad, ¢ufa mismo—cualitativamente distinto al
presente sera permanentemente aplazado, y el resultadostie serd entonces una
discontinuidad entre el pasado y el fututd.Esa discontinuidad es el presente. La
autoconciencia del observador es el retorno dedepte, porque la observacion parece no
tener tiempo, enfrentandonos es ese caso al centigs de una filosofia posmoderna de la
historia. El futuro no tiene un espesor propiopgine, en tanto que solucién del presente
(como se lo avizora desde el siglo XIX), es sibsibilidady por lo tanto se podria decir
gue es contingente ya antes de acontecer, porqle sotiedad de los observadores lo
posible que acontece nunca deja de ser p8Sileisto es, contingente. Luhmann desarrolla
esta cuestion en relacion al problema del sentido.

El sentido es de naturaleza intrinsecamente tempmeisamente porque consiste
en la articulacion entre el presente y el futunoplica por lo tanto una proyeccion en el
futuro, pero en la forma delumplimentode algo que se da en el presente como una
posibilidad. “El sentido, por tanto, esta actualteemodeado por posibilidades. Su
estructura es la de esta diferencia entre actunjigsotencialidad. El sentido, en definitiva,
es la conexion entre lo actual y lo posible; néoaso o lo otro.** Ahora bien, la relacién
del presente al futuro se da en la seleccion qukese a cabo entre muchas posibilidades
gue se excluyen entre si, el sentido dice Luhmammn€s otra cosa que una forma de
experimentar y de realizar la inevitable selectadd® Entonces el sentido es algo
inevitable en la misma medida que lo es la selieletiz No se identifica el sentido con la
particularidad que es objeto de una determinadecaéh, es decir, el sentido no es
simplemente el desenlace de la seleccion (come tsatara de elegir el caso “con sentido”
con respecto a los que no lo tienen), sino celeséntido es una representacion de la

17«|_a contingencia como valor propio de la sociedaatlerna”, p. 88.

18« a descripcién del futuro”, p. 122.

19“Como nunca antes en nuestro tiempo se ha ratoridnuidad entre pasado y futuro.” Ibid., p. 127.

204 a sociedad moderna vive su futuro en forma ig=lgo de las decisiones.” Ibid.,p. 132. “El riesgo por
tanto, una forma de descripcion presente del futlesde el punto de vista de que teniendo en cl@nta
riesgos es posible optar por una u otra alterndtibal., p. 133.

21 “Complejidad y sentido” [1985], e@omplejidad y modernidad: de la unidad a la difesian Trotta,

Madrid, 1998, p. 28.
2 bid., p. 27.



complejidad®, pero sélo en cuanto que dicha complejidad disptneinevitable
selectividad. En suma, el sentido no correspontie seleccion, sino a lposibilidad de
llevarla a cabo en la complejidad. Pero esto impkmtonces, que esa complejidad “tiene”
sentido porque es ya el resultado de un previadéle que dispone tanto la necesidad
como la posibilidad de la seleccién particular. dfactividad de la seleccion consiste en
que hace posible el entendimiento en la transmis@municativa, en que la otra parte
acepta las distinciones sobre las cuales es pdailgiemunicacion. Cuando esto no ocurre
estamos ante un conflictd.

La discontinuidad actual entre el pasado y el tuttorresponde en cierto sentido a
la ruptura que inaugura el tiempo de la modernigactfleja una representacion bastante
comun de lo que implica el “paso” de una épocara. chcontece alli un salto, una
discontinuidaé® entre dos épocas que debian ser articuladas ioostente. Pero la
modernidad no corresponderia s6lo a una épocaajuraggura con una ruptura, sino que
seria ella misma-si cabe expresarlo asila “época de la discontinuidad”, debido
precisamente al desarrollo de la figura reflexie dbservador. ¢Significa esto que la
modernidad no termina de constituirse como “époé&aiTierto modo asi es, y asi parece
pensarlo también Luhmann: “la discontinuidad exiseentre la sociedad moderna y sus
predecesoras es tan radical que no ha conseguidviorealizar una adecuada descripcion
de si misma. Hablando en términos estrictamenténsisos, su devenir tiene que haber
representado una ‘catastrofe’ (o quiza mejor: umaastrofe’) evolutiva, es decir, la
permutacién del principio de estabilidad en elesigt de la sociedad® Esta “catéstrofe”
se debe al tipo de relacion que se desarroll& etpresente y el futuro en la sociedad
moderna, o dicho acaso mas precisamente, se déteetad de que el presente se piensa
cada vez mas composibley, en eso, como futuro contingente: “(...) las seticda de
contingencia de los sistemas funcionales se dartabial futuro. No excluyen que todo lo
gue se ha aceptado en cada momento también pedrie otro modo y ser redefinido
mediante comunicacion. Su propia autopoiesis egigampleo de operaciones sin certeza
dltima (...).”%" Si el presente nunca deja de sesiblepara el observador, entonces no deja
de ser futuro, pero también, debido a la progresimaciencia de la inestabilidad como
principio, el presente en cada instante esta iagtEs al pasado. La realidad nuca termina
de “componerse” para un “sujeto” cuando las coméigiones que la hacen comprensible
estan permanentemente deshaciéndose. La “vid@sdgdtemas los conduce a éstos, desde
un principio, hacia su desaparicion, y esto impiagacomo ya se ha dejado ver, un cambio
radical en el concepto de realidad y de sujetodael@s de la modernidad clasica.

“Uno podria esforzarse por obtener fundamentacjosd@s para advertir que otra
vez se trata sélo de distincioné8.Esta es la operacién que constituye al observador-
observado a la vez que pone en cuestion cualquientdo por dar con una realidad que

2 bid., p. 29.

% «potencialmente, todos los sistemas sociales soflictos; lo Gnico que pasa es que el grado ersgue
realiza este conflicto potencial varia de acuetdpado de diferenciacion del sistema y de acuecola
evolucion social.’Poder, Universidad Iberoamericana (México)/ AnthropBarcelona, 1995, p. 9.

% En el sentido, por ejemplo, en el que Foucaultshde un “cambio de episteme” o en el que ThomasKh
expone su teoria de las revoluciones cientifiogls‘gambio de paradigma” que ello implica.

| 3 astucia del sujeto y la pregunta por el homijt®95] [Die Tiicke des Subjets und die Frage nash d
Menschen], p. 221.

274 a contingencia como valor propio de la sociedastlerna”, p. 117.

28 “¢, Como se pueden observar estructuras latentes®4, p
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repose en si misma, que pudiera servir como platafy premisa para la administracion
del futuro. Por el contrario, el futuro es aqupedducto de una operacion de seleccién, y el
mismo observador también lo es. Pero entoncesggptaydo la tesis de Luhmann, no es
inverosimil postular que lo Unico verdaderamendt @s el curso mismo de la temporalidad
gue se da a sentir como la experiencia de la pogre@bsolescencia de los sistemas de
comprension y accion de los individuos. Y ocurre Gurelacion con esa temporalidad solo
puede tener lugar al interior de un sistema, pem@adbjicamente como experiencia de
incomprension de la “realidad”. Esto indicaria cgre sentido estricto, no se trata de la
comprension de la realidad, sino de la comprensjiga dispone suficientemente una
“realidad” como para poder operar en ella. La temlgad no descalifica
epistemoldgicamente un sistema, sino las preteesiate trascendencia que puedan
atribuirsele. “El lugar de la autoridad parece @elgpalgo que se podria designar como
politica de entendimientos. Los entendimientos situaciones provisionales negociadas
gue se pueden invocar durante un tiempo. (...) Sorvad aumenta, sino que disminuye
con el paso del tiempo. Y también esto permite exdsgr que el verdadero problema de la
modernidad esté en la dimensién tempofaEn esto consiste, en lo esencial, el principio
de la contingencia de la sociedad moderna. Algparia pensar que en esto Luhmann no
hace sino desarrollar un aspecto esencial deséenhacho a la modernidad: la progresiva
conciencia de su historicidad, abundando con ellla émpronta escéptica que caracteriza a
la modernidad filoséfica. Pero dicho “historicism¢y las teorias y poéticas de la
decadencia que le son inherentes) suponen la da@entie la subjetividad. Por el contrario,
la teoria de Luhmann pone en cuestién esa ideallgjetividad. Un tema que ha sido
considerado como uno de los aspectos mas poléagcss teoria.

El desarrollo de la modernidad y del principio dedflexividad hasta llegar incluso
a su “popularidad”, debia conducir a un relativispemeral en materia de conocimiento, al
enfrentamiento sin solucion entre lo ético y loitpd, al debilitamiento de toda forma de
subjetividad. Esto debido a la progresidantificacion entre ese “sujeto” trascendental
(que bajo distintas formas sobrevive a la lucidez siglo XX, como fundamento
secularizado del saber) y el individuo que sirvencosubjetividad encarnada de esa
trascendentalidad. “Gracias a ella [la distinciétre lo trascendental y lo empirico], en su
autorreflexion, cualquier sujeto puede postulariHeshos de su propia conciencia como
trascendentales, y de este modo saberse idéntiestaresfera con la conciencia de otros
sujetos.®° La diferencia clasica entre sujeto y objeto ingres una situacién de confusién
y colapso total con aquella historizacion y soaaacion de lo trascendental. A este
problema responde precisamente la teoria de Luhmaamdo afirma quéa sociedad no
esta compuesta por seres humarnasdiferencia entre la subjetividad individuatlysujeto
trascendental es desplazada por la diferencia ehineividuo y el observador. Este forma
parte del sistema, el individuo, por el contragertenece al entorno: “independientemente
del sistema social que se seleccione como referes@témica, el ser humano
(iiindividual!!) formara siempre parte del entordel sistema. Ningin hombre puede ser
encuadrado en un sistema social de manera taluytepsoduccion (en cualquiera de sus

294 3 descripcion del futuro”, pp. 130-131.

33 astucia del sujeto y la pregunta por el homtjt€@95] [Die Tiicke des Subjets und die Frage nash d
Menschen], p. 219. “Pero esto [la tesis de queueautorreflexion, la conciencia descubre las ciodes de
la subjetividad de todos los seres humanos] séia sa nuevo escondrijo para la antigua pregurgecacde
la unidad de lo diverso. Asi, pues, cualquier aigtjue se tome el concepto en serio conducesifuéion
tipica de unaragic choice hay que renunciar a la sociedad o al sujeto.” tiic



11

dos planos sistémicos: el organico o el psiquiea)sa operacion social, consumada por
la sociedad o por alguno de sus subsistefffaslh aspecto fundamental de esta diferencia
es el caracter contingente del observador, pues @st constituye conforme a las
distinciones que realiza. Esto no significa quseividuo simplemente no exista, sino que
s6lo puede saber acerca de si mismo constituyérmmse observador (realizando, pues
distinciones en virtud de las cuales emerge larghiga sistema/entorno). Si hubiese que
representarselo, podria decirse que el “individem’ese potencial infinito que da un paso
atrds en cada actualizacion. Se trata de una parada teoria de Luhmann pone en
cuestion al sujeto de la modernidad filosofica, esiento en lo trascendental, pero ¢ acaso
el observadoren cada caso no es también expresion de una c@uatad de ser sujeto?
Sostiene Luhmann que el sujeto es la utopia deciedad moderna: la “unidad” que soélo
se puede proponer con la diferencia que lo cogstitomo observador contingente. Acaso
sea precisamente esa “utopia” la que anima largerticia desde la perspectiva en que la
sociedad moderna ha sido denominadaa calificacion mas para finalizatsociedad de
las comunicaciones”. “Los medios de comunicactéscribe Luhmann solo se originan
en el nivel de lo que se supone es el vivir junbm otros cuando la influencia es
contingente y, con eso, al fin, mas bien improbafi®odria decirse que la sociedad de la
maxima contingencia es, en su conjunto, concebitbeno la sociedad de las
comunicaciones en cuanto que conserva la utopiandeiduo como sujeto, o al menos
como una idea heuristica.

3 bid., p. 227.
32 poder, p. 20.



