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Nuevos escenarios publicos

Cados OSSANDON

Un referente importante al hablar de «espacio ptiblico» es aquella visién que
vincula el surgimiento de la «opinién publica» con la instalacién de un espacio
mediadory discutidor, que arranca desde la esfera privada o de la sociedad civil, que
se «enfrenta» al Estado 0 negocia con €, y que se vuelca sobre asuntos de «interés
generab. Esta visién, conceptualizada por J. Habermas (Historia y critica de la opi-
midn piiblica, 1962), indisociable del conjunto de factores que dieron origenala

sociedad burguesa, tendtfa uno de sus fundamentos en la relacién que establece Kant

entre la diberacién del hombre de su culpable incapacidady, la conquista de la
autonomiay el uso piiblico de la razén (;Quées b slustracién?, 1784). Esto tltimo no
es unsimple agregado sino condicién de posibilidad, al punto que no hay «ilustra-
cién» ni emancipacién sin dicho uso publico. Se podria sostener incluso quela
ilustracién misma se confunde con el proceso pablico de superacién de la «minoria

deedady (Kant). Es el propio Habermas quien se encarga e resaltar cémo en aquela

célebre obrita de Kant la mdxima subjetiva del individuo, a saber, pensar por s
mistmo, tiene como intermediario & pablico o més bien e/piiblico lectory discutidor,
Enla concepcién ilustrada —dice Habermas- * &/ pensar por st mismo parece coincidir
con el pensar en voz alta, exactamente igual que el uso de la razdn equivale a su uso
piblico™ (op. cit.). '

La distincién entre el uso priblico y privado de la razén, y sobre todo el
cardcter libre de la primeray obediente de la segunda, llama también la atencién de
M. Foucault justo doscientos afios después de publicarse en un diario alemdn el texto
de Kant. Advierte el giro: lo sefalado por Kant s palabra por palabra, apuesto a lo
que ordinariamente se entiende por libertad de conciencia” (Foucault: cQuées la Tustra-

| 39




40|

. COMUNICACION y MEDIOS

cidn?, 1984). Mientras el uso privado de la razén es pasivo y automdtico, su uso

ptiblico cuenta con una “libertad ilimitada” contintia sefialando Kant, y eslo que
permite “servirse de su propia razén”, superar el “estado de pupilo” 0, loque s lo
mismo, “hablar en nombre propic”. Por uso privado, entiende Kant, aquel que se
practicaen calidad de (funcionario», en tanto que parte de una «mdquina» u organi-
zacién (el del clérigo ante su feligresia, por ejemplo), por grande que sea dicha
“mziqdina”. Bajo estas condiciones «privadas» no cabe razonar en sentido propio,
s6lo cabria legitimamente obedecer. Es necesario entonces it mds all4 de esas prcti-
cas automdticas o domésticas que exigen determinados fines que no pueden ser
perturbados o impedidos en su realizacién. Se impone pues un cambio de escenario.
Este nuevo escenario no niega el mbito privado recién descrito, queen su nivel no
tiene por qué retrasar “la marcha dela ilustracién”, petosf crea las condiciones para
quela razén se despliegue integramente. “ Entiendo por uso piiblico— puntualiza Kant
— aquel que, en calidad de maestro, se puede hacer de la propia razén ante elgran priblico
del mundo de lectores” . Es precisamente en este nuevo terreno: puiblico, universal,
s all4 de cargos o responsabilidades privadas, despojado de mandatos ajenos, don-
de la flustracién puede ahora si cumplir sus objetivos. Sélo en dicho terreno se realiza
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plenamente sulema: “/Sapere aude! {Ten el valor de servirte de tu propia razén!

En la cita de més arriba se indica una de las competencias que facultan el
ingreso a lo publico, segiin Kant. El texto scfala que séloen calidad de maestroestd
permitido el uso publico dea razdn, cuestién que lleva a imaginar un ujeto recono-
cible bésicamente por su capacidad “trascendental” o “arquitectural” por decirlo en
lenguaje kantiano. Sin embargo, como bien advierte Habermas, acoedera la “mayoria
de edad”, es decir, al raciocinio o la discusién publica, no es atributo exclusivo de los
flésofos: “INo sélo en la repiiblica de los sabios se realiza la publicidad, sino en eluso
pitblico de la razén, ejercido por todos aquellos que acierten a ese uso” (op. cit). Més
todavta: “el uso pablico desu razén le debe estar permitidoa todo el mundo” replica
Kant. La condicién si para cualquiera que lo intente es que lo haga en tanto que
maestro (no es ésta, sin embargo, una condicidn fijaodetipo estamental) y sea capaz
de situarse en un terreno universal, rebasando su calidad de “funcionario” o deente
privado.

E! constructo descrito no sélo cuenta con el respaldo filoséfico de Kant.
Habermas sefiala que los conceptos de “espacio ptiblico” y “opinién piblica” se
forman en el siglo XVIIL adquieren significado en un determinado contexto hist6ri-
co-cultural, y exi oposicién al absolutismo llegan a formar parte def Estado de Dere-

" cho (Elespacio priblico, 1964).

Parcce pertinente detenerse todavia algo mis en los componentes propios de
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este referente cldsico, ciertamente idealizado por Habermas en el texto citado (Hs-
toriay critica de la opinidn publica), y que més adelante experimentard importantes
ampliaciones en el paradigma de la “accién comunicativa”, La pertinencia del empe-
fiosedebe nosélo al hecho que el mencionado constructo ha permitido articular una
muy contundente critica a la llamada “sociedad de masas”, sino también a quesu
permanencia en el tiempo o su proyeccién en un cierto “sentido comuin ilustrado”
mis o menos operante hasta hoy, no siempre ha facilitado la buisqueda de otros
modos de comprensién de lo “piiblica”, en didlogo, contraste o mixtura con dicho
sentido comun.

Un balance equilibrado hace a este respecto Nancy Fraser (Repensar el dmbiso
piiblico: una contribucion a b crivica de la democracia realmente existente, 1991), La
autora parte reivindicando el concepto de “4mbito pablico” del joven Habermas, ya que
éste tendria la virtud de evitar confisiones entre lo publico-estatal por un lado, y los
terrenos también publicos, aunque pertenecientes a la discusidn abjerta yalaasociacién
cludadana, porel otro. Fraser acennija la equidistancia de este recurso conceptual
habermasiano no sélo respecto de los aparatos estatales sino también de las relaciones
de mercado. ;Cusl es pues a especificidad de un 4mbito que no es reductible nia los
actos de comprary de vender nia aquellos que realiza habitualmente el Estado? Diga-
tmos que s urtespacio de “interaccién discursiva”, de produccién y drculacién de hablas
y de deliberacién sobre los asuntos comunes, el que Fraser destaca como distintivo. La
mantencién de este rasgo no serfa menor: constituye para Fraset la premisa basica para
el desarrollo de una teoria critica y de la propia prictica democritica. Lo dicho no
disminuye las limitaciones profundas de la categorfa en cuestién: por de pronto, la
impronta histérica (no universal), especificamente burguesa, del “4mbito priblico” re-
saltado por Habermas, asi como su correlativa imposibilidad de salirse de sus propias
casillas histérico-culturales. La no problematizacién de este Jugar, como la aceptacién
st mds de variables masculinas naturalizadas o de un 4mbito ptiblico tinicoy no plural
y en conflicto, son puntos fuertes para una critica feminista, L percepcién final es que
siguiendo a Habermas en aquel texto de 1962 “rgs quedamos sin una concepeitn del
dmbito piiblico lo suficientemente dissinta de Iy concepeidn burguesa” y por tanto con
insuficiencias no menores a la hora de buscar “cubrir las necesidades de la teorfa critica
dehoy”.

La critica al horizonte ilustrado-libetal no se detiene, sin embargo, aqui. De
hecho, ya H. Arendt habia vinculado la irrupcidn muy temprana en la modernidad del
elemento de lo “sodial” (de lo privado, de los negocios, de 1 necesidad) con los efectas
desastrosos que esto trae para el discurso (lexts) y la acci6n (praxis) politicas, actividades
queensu versién griega se sustentan precisamente en su independencia de esos elemen-
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tos {La condicion umana, 1958). También R. Sennet advierte porsu parte respectode
la arremetida de unos principios que apelan, desde el siglo XIX enadelante, a la “perso-
nalidad” 0ala “intimidad” poniendo en entredicho el modelo del reatrosocial del siglo
XVII y los cédigos puiblicos mismos (El declive del hombre priblico, 1977). Asi como no
hace mucho G. Lipovetsky ha decretado, en la linea marcadi por Sennett, el fin del
espacio agonistico y su reemplazo por otro que proyecta lo privado en lo publico,
psicologiza o privatizalo social, al consentir el reino del “narciso” y la bancarrota de la
subjetividad y de la ética disciplinaria modernas (Lz era del vacio, 1983).

;Cabe quebrantar todavia mds la vigencia de nuestro horizonte de referencia?
«Cuestionar, por ejemplo, los cimientos mismos de esa “interaccién discursiva” subraya-
da por Fraser? Para Kant dicha interaccién se sustenta en la facultad que tienen los
miembros de una comunidad de comportarse ya no como entes pasivos, autématasu
obedientessino como miembros de “un ser comtin total”, como partes de b bumanidad
como tal, de 1a “sociedad cosmopolita de los hombres” precisa Kant. Recordemos que
esta facultad se realiza gracias a la separacién o distincién entre los dmbitos piiblicos y
privado, pero cuya no interferencia en la discusién racional fue ya discutida por Habermas
cuando analiza las transformaciones estructurales o los ensamblamientos que tienen
lugar entre dichos 4mbitos en los espacios “masivos” 0 post-ilustrados. Es claro que el
intercambio de argumentos en tornoa “asuntos comunes”, la existencia misma de un
“bien comuin” sobre el cual ponerse de acuerdo, asf como la facultad de sobrepasar el
4mbito privado para hablar desde un “universal”, no se dan de suyo. Y esto porque )
imposicion o las tensiones propias de los intereses privados o de las leyes del mercado
cuestionan no sélo la dialéctica entre lo piiblico y lo privado, la separacién entre el
Estadoy la sociedad, sino también el espesor o la diferencia de cadauno delos términos
dela dialéctica, al darse un proceso simultineo de desprivatizacién delo privado y de
privatizacin de lo puiblico. Este marco deja en suspenso las condiciones de la enuncia-
¢ién misma, desmontando el pretendido juego entre dmbitos distintos.

Lavalidez de la mencionada “interaccién discursiva” queda igualmente
problematizada cuando se remueve el soporte o la materialidad que la construfa. Para
Kant el acceso a la calidad de “entendido”, de maestro citdbamos més atrés, seda en
condiciones bastante precisas. Dicho acceso no es ciertamente independiente defacto
que este maestro hace al expresar por “escrito” sus razones u objecionesante l “juicio e
suslectores”. La exposicién piblica de ideas bien probadas s materializa bésicamentea
través de la escritura y suponc obviamente la lectura y el juicio de un piblico. Se podria
ampliaresto diciendo quees la escrituralaque asegura la resonandia priblica del discurso
fundadoy la significacién también piblica de quien laportaola produce: el escritor. Es

evidente entonces que cuando se insiste hoy en la crisis, o en el descentramiento mids
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bien, que estaria experimentando el mundo de la “letra” o del “texto escrito” (Jestis
Martin-Barbero), es toda esa cultura priblica ilustraday letrada que se articulé o legitimé
teniendo a ésta como soporte la que tambalea, incluido el sujeto que se autorizaba en

ella.

Igualmente desestabilizadora para dicha cultura (o para su “relato”) esla
crisis o la pérdida de vigor que experimentarfa la concurrencia de “razones”, la
idoneidad y pugna argumentativa propiamente tal; factores que estén en la base de
una “opinién piiblica” no asimilable a los resultados de una “encuesta de opinién”.
Habrd que recordar que esta competencia argumentativa ya apareci6 bastante des-
plazada con el imperio de los “formatos” o de las “series” caracteristicos de la “indus-
tria cultural” (Escuela de Frankfurt). Estos “productos” habrian favorecido mds bien
la expansién del “gusto”, de las “asociaciones fibres”, y también el amor por “lo
mismo” o por las “repeticiones”. Como ya insinuamos, la desestabilizacién ha venido
también de la fortaleza creciente de unas l6gicas “funcionalistas” 0 no propiamente
discursivas, como las del dinero y otras, cuyo cardcter estrictamente “instrumental”
tienen ciertamente el poder de reventar las “interacciones discursivas”

Aspectos centrales de la crisis de la cultura piblica ilustrada que hemos
escogido como punto de referencia, ha abordado —como se sabe- el horizonte

postmoderno (E Jameson, J. Baudrillard), haciendo uso de unavariedad de IECUISOS,

linguisticos o semidticos, entre otros.

Para este horizonte lo que se ha venido modificando es todavia mds radical o
profundo que los desplazamientos o debilitamientos que sufren el texto escrito, el
esctitor o la discusién argumentativa piiblica, ya mencionados. Serfan las propias
pautas culturales de la modernidad as que estarfan amenazadas por las tormentas,
flujos, simulacros y exterioridades postmodernas. Estos escenarios tendrfan la fuerza

 suficiente para desmantelar el laboratorio mismo que producia aquellos argumentos
y sentidos que alimentaban el modelo ilustrado-liberal cldsico.

En un texto de préxima aparicién (De la ciudad letradn a la ciudad virtual,
2001), elautor chileno Alvaro Cuadra se adentra en los “regimenes designificacién” (S.

Lash) que definen los nuevos escenarios virtuales y massmedidticos. La virmualizacidn

que destaca trae consigo una importante ¢ inquictante transformacién en los procesos
de “designacién” (relacién signo-realidad) y de “significacién” (relacién signo-imagen
mental), quessesubordinan a la “Iégica significante”. Abolido el “referente” yel “signi-
ficado” lo que queda son brillos, expresividad, ars combinatoria pulsiones tecno-medidticas
y mercantiles, y no propiamente “sentidos” o “ideologfas”. Estas transformaciones ha-
cen algo mids que debilitar los ingredientes propios del espacio ilustrado o liberal, ms
bien le quitan su piso: las ideas son reemplazadas por estimulos, las profundidades por
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supeficies, las conviccianes por seducciones, los partadores por narraciones. Flgrado
de penetracién de estos procesos no seria menor: modificarfan los modos de percibiry
de construir la realidad, el “sensorium” (W, Benjamin) de las masas, las identidades de
los individuos, las “reglas constitutivas” (Searle) del habla social.

Volviendo ahora a nuestro punto de inicio, cabe preguntar si aquella nocién
general de “espacio piblico”, wibutaria e la constelacién cultural ilustrada, permite
todavia determinados rendimientos gnoseolégicos, considerando los cambios profun-
dosquese han venido dando antoenlas formasy lugares de la sociabilidad comoen los
modos de circulacién de los signos cultuirales (R. Chartier). Una alternativa ciertamente
problemética, paralizante mésbien, serfala de fijar unasuerte de locus idilico desde el

cual naturalizar unos criterios normativos, reconstruir con ellos una determinada “dis- -

tancia” frentea lo dado, paraen seguida hacer recaer sobre las nuevas virtualizaciones y
eterioridades massmedidticas todo el peso dela critica (gy del desprecio?) ilustrado-
letrado. Seguramente no serfa ésta la primera vezque la nostalgia planee sobre recuer-
dos més imaginados que reales o que se busquen reconstituciones imposibles (en este
caso, de los ideales u obsesiones del Tluminismo alemén). Fn un senddo distinto, queda
abierta la posibilidad de superar ciertos déficit tebricos, explorando nuevas formasde

comprensién de lo actual, asumiendola diversidad de ethos, mediaciones, legitimidades

y tensiones que componen realidades complejas. Porotro lado, aunque puestosenesta

dltima perspectiva, el esfuerzo por recxaminar el refato kantiano-habermasiano en aque-
Hos textos de 1784y 1962 adquiere relevancia no sélo porque éste constinuye una delas
sedimentaciones importantes de la tradicién democriticay péblica, sino también por-
que, como dice R. Castel, nuestro presente, por diverso que sea respecto del pasado, no

es s6lolo contempordneo, también o constituyen susausencias.




