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1. Antecedentes

E 9 de noviembre de 1984, el Poder Ejecutivo uruguayol

ulgé la nueva ley de prensa, sancionada por el Consejo de
Estado el 30 de octubre anterior? y dispuso su publicacién en el
Diario Oficial, lo que ocurrid, con el nimero 15.672, el 10 de
diciembre inmediato3.

Fue el resultado de un proceso de acciones Y reacciones de
excepcion, por momentos confuso, en el que se mezclaron muchas
veces las motivaciones politicas con los objetivos juridicos; por ello
puede resultar de interés dejar esquemiticamente consignadas las
alternativas del proceso.

Aunque ya antcs del 27 de junio de 1973, fecha de la disolucién
del Parlamento, se habian registrado fuertes limitaciones a Ia
libertad de expresién asegurada por el articulo 29 de la Constitucién
v las normas legales reglamentarias vigentes?, en particular las de la
Ley N° 9.480, de 28 de junio de 19355, el proceso que condujo al
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Decreto-Ley N° 15,672 se inici6 en puridad el mismo dia de la
ruptura del orden institucional: el Decreto N°® 464/973, de 27 de
junio de 1973, no sélo disolvié el Parlamento, sino que, ademds,
implanté, por su articulo 3°, y expresamente, una fuerte censura
sobre los medios de emisién del pensamiento: queda prohibida “la
divulgacién por la prensa oral, escrita o televisada de todo tipo de
informaci6n, comentario o grabacién que, directa o indirectamente,
mencione o se refiera a lo dispuesto por el presente decreto
atribuyendo propdsitos dictatoriales al Poder Ejecutivo, o pueda
perturbar la tranquilidad y el orden piiblico”.

Desarrollando, sin duda, esta segunda hip&tesis -la prohibicién de
toda informacién, comentario o grabacién eventualmente
perturbador de la tranquilidad y el orden piiblico-, la Jefatura de
Palicia, en un acto de naturaleza juridica indefinida, notificé poco
después a la prensa las cinco sub-hipStesis comprendidas en la
prohibicién 6.

Bajo este régimen transcurrieron casi siete afios y medio.

A partir del resultado negativo de la tentativa de reforma
constitucional impulsada desde el Gobierno?, la prensa, poco a
poco, en especial la de aparicién semanal, comenzo en los hechos
a actuar -informar, opinar- con mayor libertad.

Tras un primer periodo de relativa moderacién, el Gobierno opté
por regresar a un régimen de prohibiciones severo. En realidad,
disponia, vigente, del Decreto N° 464/973. No cbstante, luego del
fracaso de las primeras conversaciones con representantes de las
fuerzas politicas -el llamado didlogo del Parque Hotel-, el 8 de
agosto de 1983 dict6 un nuevo decreto, el N° 251/983,
suspendiendo, entre otras cosas, toda la actividad politica v
prohibiendo la divulgacién por los medios de comunicacién social de
toda informacién vinculada con la actividad que suspendia.

N. de la D. Estimamos de interés dar a conocer estos antecedente sobre la nueva legislacion de
prensa uruguaya, publicados en la revista “COMUNICARTE”, N° 8, If semestre de 1986, editada
por ¢l [nstituto de Artes y Comunicaciones de la Pontificia Universidad Catélica de Campinas,
Brast.
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En esa misma linea, y ante las posibilidades de un paro general,
por Decreto N° 37/984, de 18 de enero de 1984, esta vez
invocando el estatuto de excepcién de las medidas prontas de
seguridad, prohibié a los medios de comunicacién toda propaganda
o informacién sobre paros, ocupaciones o huelgas capaces de

contribuir a la subsistencia o agravamiento de la situacidn que
enfrentaba8,

Aunque este dltimo decreto tuvo vida efimera%, sumado a la
persistente vigencila de los N° 464/973 y N° 251/98310, contribuys
a robustecer el prop6sito de los medios de comunicacién de
procurar la aprobacién de un texto legal que contemplara los
principios constitucionales y les devolviera la libertad de expresion
desde el golpe de Estado limitada.

Naci6 asi una Consién Nacional para la Defensa de la Libertad
de Prensall, a la que se propuso como objeto la elaboracién de un

anteproyecto de ley a presentar al Poder Ejecutivo como modelo o
punto de partida de la ley futura,

La Comisidn trabajé con razonable celeridad, y el 6 de julio de
1984 entreg6 su proyecto, precedido por una breve exposicién
informal de motivos, subrayando que su aprobacién removeria los
obstaculos “que invocan las autoridades” para el mantenimiento y
“la aplicacién de los decretos de 27 de junio de 1973 y 2 de agosto
de 1983, es decir , de los decretos N° 464/973 y N° 251/983.

Por lo que trascendis, el Poder Ejecutivo encomends a los
subsecretarios de Justica y del Interior12 el estudio y eventualmente
la modificacién del anteproyecto de ley preparado por la Comisién.

El resultado de esa tareal3 fue el proyecto de ley y exposicién de
motivos remitido al Consejo de Estado el 30 de agosto de 198414

El Consejo de Estado escuch primero el informe de su Comisién
de Constitucién y Legislaciénl5 y tras un breve ¥ no muy
esclarecedor debatel6, aprobs con numerosas variantes -muchas de
forma, alguna de importancia- el texto que le habia sido propuesto, y
que el Poder Ejecutivo, sin insistir en el suyo, promulgs el 9 de
noviembre de 1984,
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La ley -el decretoley- N° 15.672, vigente sin modificaciones
hasta hoyl7, sustitutiva de la casi cincuentenaria ley de 1935, habia
nacido.

2. Los grandes principios

El nuevo texto, en sus primeras disposiciones, no hace otra cosa
que reiterar los grandes principios sobre Jos que se basan las normas
uruguayas en la material8, desde antes atin de la aprobacién y
vigencia de la Constitucién de 1830: contrariarlos, por supuesto,
hubiera implicado una clara y flagrante inconstitucionalidad.

E! principio de libertad de comunicaci6n del pensamiento,
reconocido como inherente a la personalidad humana por el articulo
29 de la Constitucién de 1966, aparece reiterado por el articulo 1°
del decreto-ley; y su complementol9, la exclusién de todo tipo de
censura previa -“autorizacién, censura, garantia o depdsito
pecunario”, dice la norma, en una tentativa de cubrir todas las
variantes posibles de censura, por el articulo 2°.

Conviene tener presente, sin embargo, que estos dos primeros
articulos del decreto-ley deben complementarse con el articulo 13 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, o Pacto de
San José de Costa Rica, de 22 de noviembre de 1969, aprobado por
el articulo 15 de la ley N° 15.678, de 8 de marzo de 1985,
obligatorio para el Uruguay desde el 19 de julio, en cuanto considera
también una variante de censura el “abuso de controles oficiales o
particulares de papel para periédicos, de frecuencias radioeléctricas,
o de enseres o aparatos usados en la difusién de informacién”.

Mss importante que la reiteracién del principio de libertad -puesto
que, como queda dicho, el principio tiene rango constitucional desde
1830- es, sin duda, la incorporacidn al derecho positive de una
garantia muy concreta del principio: la expresa admision de la
posibilidad de recurrir al amparo judicial en cualquier caso en que el
titular del derecho a la emisién de la comunicacién la considere
desconocida o amenazada20,

Fl articulo 36 del decreto-ley, en efecto, establece que “cualquier
persona de derecho piblico o privado, en funcién de un interés
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directo, personal y legftimo, podr4 interponer la accién de amparo
en relacién con acciones u omisiones referidas a los medios de
comunicacién”. Se trata de una férmula sensiblemente superior a la
propuesta por el Poder Ejecutivo en el proyecto del que surgié, en
definitiva, el decreto ley vigente, que mas bien parecia una forma
adicional de limitacién eventual que una garantia de la libertad21.

El otro gran principio en la materia, reconocido y asegurado por
las normas desde la Constitucién de 1830, el principic de la
responsabilidad ulterior en caso de ejercicio abusivo del derecho,
aparece también expresamente consagrado y desarrollado en el
decreto-ley vigente: gueda “responsable el autor Y, en su caso, el
impresor o emisor, con arreglo a la ley por los abusos que
cometieren”, dice el texto constitucional; es libre Ja comunicacién,
dice el articulo 1° del decreto-ley, “dentro de los limites consagrados
por la Constitucion de la Reptiblica y la ley”.

Estas limitaciones asumen, tanto en el decreto-ley como en las
leyes organicas anteriores a las que deroga por lo menos tres
variantes.

Ante todo: los articulos 4, 5 y 6 enumeran los requisitos o
formalidades que deben cumplir previamente los que se propongan
poner en funcionamiento un medio de comunicacién social 22, son,
sin duda, m&s y mas severos -o dan al Estado mayor postbilidad de
impedir una publicacién- que los contenidos en los articulos
correlativos de la ley de 1935,

En segundo lugar: los articulos 7 v siguientes del decreto-ley, al
consagrar el derecho de los terceros aludidos a la respuesta,
consagra también una obligacién -una limitacién- para el medio
emisor: la de dar espacio a esa respuesta. En esta parte, el decreto-
ley modifica la solucién de la ley de 1935, unificando lo que en ella
eran dos institutos distintos: el de la respuesta por un lado, yeldela
rectificacién por otro, la variante es de detalle y de discutible
conveniencia23.

Por fin: ofros articulos del decreto-ley, en términos generales
similares a los de las leyes anteriores, tipifican las figuras penales en
que se puede incurrir a través de los medios de comunicacién, v
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establecen el régimen de responsabilidad de los autores de la
comunicacién delictiva o eventualmente de los responsables del
medio.

Todo, por supuesto, sin perjuicio de las responsabilidades
administrativas, fiscales y civiles, o de derecho comfn.

3. Las innovaciones procesales

Desde el punto de vista procesal, pero con notorias
consecuencias sobre los problemas de fondo, el decreto-ley N°
15.672 introduce nor lo menos tres innovaciones importantes con
respecto al régimen juridico vigente hasta su aprobacién.

Ante todo -y como novedad absoluta en el derect o uruguayo,
puesto que no hay antecedentzs en ninguna de las leyes dictadas
sobre la inateria-, por los articulos 8 y siguientes, el decreto-ley
condiciona la obligacién de dar espacio a la respuesta que pesa
sobre los medios al previo pronunciamiento de la justicia sobre su
real procedencia. La solucion -se trata de un procedimiento oral y
brevisimo, que pretende equilibrar el derecho del tercero con el
derecho del medio- liquida la antigua discusién sobre la
constitucionalidad de las normas sobre rectificacién v respuesta de
la ley de 193524, que obligaban al comunicador sin darle
oportunidad de excepcionarse aun cuando la verdad vy la razén
estuvieran de su lado. Se trawa, pues, de una innovacién que, sin
perjuicio de las observaciones de detalle que pueda merecer, debe
considerarse francamente positiva, y mantenerse en la legislacion
futura o en las modificaciones que se introduzcan a la vigente.

Las otras dos innovaciones procesales importantes aparecen en el
conjunto de normas que regulan la intervencién judicial en materia

de delitos e infracciones cometidos por la prensa u otros medios de
comunicacién2s.

Por un lado, en efecto, se implanta un procedimiento verbal, en
sustitucién del procedimiento escrito previsto por la ley de 1935,
con el manifiesto propésito de evitar que la larga tramitacién de los
expedientes -caracteristicas del sistema escrito- desvirtiie el
propésito mismo del derecho sancionatorio de prensa, que pierde lo
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que tiene de preventivo y alin buena parte de su eficacia penal a
medida que la sentencla se distancia del hecho eventualmente
punible. El decreto-ley, en realidad, no hace otra cosa que, optando
por una de las corrientes doctrinarias sostenida méas en general por
una parte significativa de la doctrina uruguaya, volver al
procedimiento establecido por las normas de prensa del siglo
pasado26, y del que se sali6 por considerarselo inconveniente, Es
previsible, pues, que la discusién sobre el punto resucite: por de
pronto, ya se extrafia la utilidad de una etapa presumarial -atin
breve-, que permita al Ministerio Pablico el ejercicio de ta accién con
mejores elementos que la simple denuncia del ofendido.

Por otro lado -y es esta la tercera gran innovacisn del decreto-ley
con respecto a las normas vigentes antes de él-, el inciso segundo
del articulo 34 establece expresamente que “en las causas por delito
de imprenta no se decretard nunca la prisidn preventiva del
inculpado salvo el caso de existir motivos fundados para presurnir
que trata de ausentarse del pais™27,

No se trata, realmente, de una novedad: idéntica f6rmula aparecia
en el articulo 34 de la ley de 1935, derogado expresamente por el
articulo 30 de la ley N° 14.068 de 10 de julic de 197228

Naturalmente: el regreso a la vigja férmula debe recibirse con
satisfaccién, aunque como toda solucién parcial o sectorial29 genere
a su vez otras injusticias o contrddicclones ;no es extrafio, por
ejemplo, que los delitos de difamacién e injuria cometidos por la
prensa no den lugar a prisién preventiva y sf lo den cuando se los
comete de otra forma. M4s ain si se tiene en cuenta que hay una
notma expresa -el articulo 25 del decreto-ley- que establece que en
aquel caso se os considerars especialmente agravados?; se da, asf,
la paradoja de que el delito m&s grave se trata con menos rigor que el
maés benigno.

No es cuestin, por supuesto, de desistir de la satisfactoria
solucién encontrada para los que se cometan a través de los medios
de comunicacion; pero el caso debiera tenerse en cuenta cuando
llegue el momento de reflexionar en general sobre las normas
vigentes en materia de prisién preventiva y prevencién sin prisién,
un tema que habra que encarar dentro de no mucho tiempo a la luz
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de la legislacién y experiencia més modemnas.
4, Balance y critica

Un primer andlisis del decretoley N° 15.672 puede llevar
facilmente a la conclusién de que, por lo menos cuando se le
adicionen las variantes propuestas por el Poder Ejecutivo 30 | la
legislacién uruguaya sobre medios de comunicacién habra
progresado con respecto a la que se encontraba vigente hasta su
aprobacién: se reiteran en &l los grandes principios constitucionales
de libertad, no censura y responsabilidad ulterior; se incorpora al
sisterna una garantia importante para la libertad (la accidn de
amparo) 31 ; y se vuelve a algunas soluciones procesales (juicio oral,
exclusién de la prisi6n preventiva) que, sin perjuicio de ajustes de
detalle, han de servir mejor que las anteriores a los fines que el
conjunto de normas encara.

El progreso, sin embargo, es més aparente que real, por lo que
conformarse con los nuevos textos -reforma en trémite incluida-
seria una equivocacién histérica; al final de cuentas, la reiteracién de
los grandes principios era innecesaria; la accién de amparo debe ir
més alls del mundo de la comunicacién; la prevencién sin prisién ya
estaba en la ley de 1935 y la convéniencia del juicio oral, por el que
en su momento habian optado leyes bastante anteriores 32 | es
doctrinariamente discutible y de resultados précticos
contradictorios.

Por otro lado, en el decreto-ley hay, por lo menos, dos soluciones
inconstitucionales, y varias inconvenientes o confusas; y, sobre
todo, faltan las que deberian ser las normas de base de un sistema
juridico moderno sobre medios de comunicacién social.

Es evidentemente inconstitucional, en efecto, el articulo 31 del
decreto-ley, que faculta al Ministerio del Interior a prohibir la
circulacién hasta por quince ediciones de las publicaciones
extranjeras que puedan atentar conira la moralidad, seguridad
nacional u orden piiblico; v lo es también -aunque tenga su tradicién
en la legislacién nacional- el articulo 4, que condiciona toda edicién
de publicaciones impresas a una previa declaracién jurada sobre
determinados extremos a efectuar ante el Ministerio de Educacion y
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Cultura. Aunque el proyecto de reformas del Poder Ejecutivo
propone la derogacién lisa y llana del articulo 31 y alivia
sensiblemente las exigencias de la declaracién jurada del articulo 4,
la inconstitucionalidad de este dltimo habrd de persistir porque
radica no en el rigor de sus exigencias sino en la circunstancia de
que se las deba cumplir antes de la edicién del primer nGimero de la

publicacién, lo que las convierte en una forma o variante de la
censura previa, excluida por la Constitucién.

Ademas: el proyecto corrige o mejora otras soluciones del
decreto-ley {algunas de redaccién; otras de fondo, como las
 referidas a jurisdiccién militar, o las que regulan la responsabilidad
- penal del redactor responsable v su eventual extrafiamiento del
cargo), pero deja intactas varias: la unificacién de los derechos de
rectificacién y respuesta, de dudosa conveniencia; la exclusién de la
posibilidad del presumaric penal; la relteracién de tipos delictivos
convencionales y antiguos; y tal vez algunas otras.

Mids all§ de los detalles, sin embargo, lo verdaderamente
lamentable es que, con la aprobacién del decreto-ley vigente -y aln
luego de la muy probable de las reformas propuestas por el
Ejecutivo, que aunque lo mejoran, como queda dicho, desde otro
punto de vista estabilizan sus carencias u omisiones-, se ha perdido
la oportunidad de sustituir a nuestros convencionales conjuntos

normativos por otro que, sobre todo, defina o describa con claridad

- a los diferentes medios de comunicacién social; enumere. los

- extremos que los incluyan en el grupo de las instituciones o
empresas culturales, reconozca a los profesionales sus derechos

- minimos especificos (en particular, el derecho a no contrariar su
conciencia), y aun proponga a las asoclaciones de comunicadores la
conveniencia o la necesidad de discutir y aprobar cédigos éticos a
los que ajustar su conducta.

En sintesis: el sistema normativo vigente, aun mejorado, no se

parece ni se parecerd demasiado a lo que debe ser una modema ley
sobre medios de comunicacién social.
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1 NOTAS BIBLIOGRAFICAS

(1) Con la firma de los entonces Presidente de la Reptiblica general
Gregoric C. Alvarez; Ministro de Justicia, doctor Enrique V.
Frigerio; Ministro del Interior, general Julio César Rapela, y Ministro
de Educacién y Cultura, doctor Neder E. Costa.

(2) Con la firma de su presidente, doctor Hamlet Reyes, v de su
secretario, Julio A. Waller.

(3) El acto legislativo, por mandato del articulo 1° de la ley N°
15.738 de 13 de marzo de 1985, debe individualizarse, desde su
vigencia, no como ley, sino como decreto-ley.

(4) Las limitaciones de 1965, 1967, 1968, 1969, se basaron en
todos los casos -aunque no siempre se consider¢ que con razén- en
las facultades de excepcién o medidas prontas de seguridad que el
numeral 17 del articulo 168 de la Constitucién confiere para ciertas
hip&tesis extremas de ataque exterior o conmocion interior al Poder
Ejecutivo.

(5) La ley de 1935, con escasas variantes -introducidas por la N°
9.774 de 20 de mayo de 1938 y N° 14.068 de 10 de julio de 1972,
estuvo vigente hasta el decreto-ley de 1984.

(6) Noticias y comentarios que afecten negativamente el prestigio del
Ejecutivo o las Fuerzas Armadas o atenten contra la seguridad o el
orden, versiones sobre la disolucién del Parlamento; versiones que
afecten el prestigio del Ejecutivo o las Fuerzas Armadas ¢ atenten
contra la seguridad o el orden; versiones sobre detenidos por la
justicia militar; convocatoria de carécter politico.

(7) El plebiscito tuvo lugar el 30 de noviembre de 1980.

(8} El decreto N° 464/973 lleva la firma de los entorices Presidente
de la Reptblica, Juan M. Borbaderry; Ministro del Interior, coronel
Néstor J. Bolentini, y Ministro de Defensa Nacional, doctor Walter
Ravenna. El decreto N°® 251/983 lleva la firma del entonces
Presidente de la Republica, general Gregorio C. Alvarez, y de todos
sus Ministros {general Hugo Linares Brum, doctor Carlos M. Maeso,
Lionel O. Rial doctor Justo M. Alonso, doctora Raquel Lombardo
de Bertolazza, ingeniero Francisco D. Tourreilles, Eduardo d.
Razzetti, doctor Luis a Crisci, contador Luis A. Givogre, Carlos
Mattos Moglia y doctor Julio César Espinola. El decreto N® 37/984
lleva la firma del general Alvarez como Presidente de la Repablica,

144 diciembre 1987



La nueva legisincicn de prensa uruguaye

del coronel Bolentini como Ministro del Trabajo, del general Hugo
Linares Brum como Ministro del Interior y del doctor Alonso como
Ministro de Defensa Nacional.

(3) Fue derogado por decreto N° 160/984 de 30 de abril de 1984,
con las firmas del general Alvarez y los Ministros coronel Bolentin,
general Julio C. Rapela y doctor Justo M. Alonso.

(10} El 12 de junio de 1984, es decir, ya derogado el decreto N°
37/974, por notificacién de la Jefatura de Policia de Montevideo, se
reiter6 la vigencta del decreto N® 251/983, con especificaciones
circunstanciales referidas al inminente regreso al pais de Wilson
Ferreira Aldunate, lider del Partido Nacional en el extranjero y
proscripto y requerido por la justicia militar; el decretc N° 251/983
fue expresamente derogado por el N° 311/984 de 8 de agosto de
1984, un mes después de la entrega por la Comisién al Ejecutivo de
su anteproyecto de ley, y tres meses antes de la promulgacion del
texto legal vigente. El N° 464/973 no ha sido expresamente
derogado, aunque tal debe entenderse desde la promulgacién del
texto legal vigente, de superior jerarquia.

(11} Presidida por el Dr. Ramén Valdés Costa, e integrada ademés
por los doctores Tomds G. Brena, Fernando Herrera Ramos, Carlos
Manini Rios, José Maria Robaina Ans6 y Roberto Talice y los
profesores Ofelia Machado Bonet y Oscar Secco Ellauri, que se
asesor6 por los doctores Luis Alberto Solé, Rafael Inchausti, Adolfo
Gelsl Bidart, Enrique Véscovi y Dario Corgatelli, a la que se propusc
como objeto la elaboracién de un anteproyecto de ley a presentar al
Poder Ejecutivo como modelo o punto de patida de la ley futura.

(12) Los doctores Dante Barrios de Angelis y Roberto Neri: no hay,
sin embargo, informacién que pueda considerarse oficial sobre el
punto, . '

(13) Tampoco se sabe de la intervencién de otros técnicos.

{(14) Con la firma del general Alvarez, del Ministro interino de
dJusticia, Barrios de Angelis; del de} Interior, general Rapela, y del de
Educaci6n y Cultura, Armando Lépez Scavino.

(15) Integrada por los doctores Ruth Andrade de Ochoa {miembro
informante), Marcial Bugallo, Eduardo Esteva y Hamlet Reyes.

{16) En el que intervinieron los consejeros ingeniero Eduardo
Praderi, doctora Ruth Andrade de Ochoa, doctor Eduardo Esteva,
doctor Marcial Bugallo, Luis O. Dini, doctor Luis A . Crisci, Julio
César Michielli y profesor Nelson Simonetti.

(17) El 5 de marzo de 1985 el nuevo Poder Fjecutivo remiti6 al
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Parlamento un provecto de ley por el que se le introducen varias
modificaciones de importancia.

(18} Esta reiteracién de los principios constitucionales, en realidad
innecesaria, se ajusta al esquema tradicional de las leyes orgénicas
uruguayas de prensa.

(19) Si hay libertad no puede haber censura {conf. “La libertad de
expresién”, Banda Oriental, 1984, pag. 27 y CONCS.).

(20) La Constitucién sélo prevé el habeas corpus.

(21) “El Poder Ejecutivo o quien tuviere legitimo interés podra
solicitar del Juzgado competente (omissis) medidas de amparo
relativas a la edicién de un diatio semanario, revista, mural u otro
medio de comunicacién” (articulo 37 in fine del proyecto).

{22) Sobre la probable inconstitucionalidad de estas normas, ver
infra, niimero 4.

{23) No parece lo mismo, en efecto, rectificar un error que permitir a
un tercero la defensa de su opinién o suconducta. '

(24) Por lo menos en tres oportunidades la Suprema Corte de
Justicia las declaré constitucionales; y, més tarde, por lo menos en
cinco, inconstitucionales.

(25) Articulos 18 y siguientes.

{26) Ver nota 3.

(27) El provecto del Poder Ejecutivo dejaba la decisién en las manos
del juez, segin resultara de la personalidad del denunciado, del acto
incriminado o de las circunstancias conexas.

{28) No hubo, pues, prisién preventiva entre 1935y 1972; y sila
hubo entre 1972 y 1984,

(29) Lo que debe cuestionarse, en efecto, es la procedencia como
norma de la prisién preventiva sobre los encausados, en
contradiccién con el principio segin el cual todo hombre debe
considerarse inocente hasta que medie una sentencia firme de
condena. '

(30) Por mensaje y provecto de ley de 5 de marzo de 1985.

(31) La accién de amparo -para algunos implicita en el sistema
general de garantias- habia aparecido en forma expresa recién en el
decreto constitucional N° 19 de 15 de agosto de 1984, aprobado
por el gobiemo de facto; se propone en general en el mensaje vy
proyecto de ley N° 2/985 de 1° de marzo de 1985, a estudio del
Parlamento.

(32} Por ejemplo, las de 17 de abril de 1827, 4 de junio de 1829y
22 de julio de 1830m
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