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INTRODUCCION

L a comunicacién es un fenémeno humano de la mayor
trascendencia y, a la vez, de una enorme complejidad
cuando se pretende analizarlo y comprenderlo. En cierto senti-
do constituye el trasfondo de todas las ciencias que se ocupan
del hombre. En una u otra manera aparece en cuanto se profun-
diza en los fundamentos de dichas ciencias.

Es dificil desprender a la comunicacién humana de esas mul-
tiples formas que adquiere en la realidad concreta en que se nos
presenta, e intentar asirla en si misma, como una esencia deter-
minada, para captarla en su precisién y luego ver como se
materializa en las formas variadas de la vida cotidiana. Ese
intento tiene mucho de la aventura de coger una idea platénica
para ver después como se realiza en los seres individuales y
concretos.

Sin embargo, desde la mds obscura antigiiedad el fenémeno
de la comunicacién se nos presenta como un hecho y la historia
nos ilustra acerca de las mas variadas técnicas que, para obtener
de ella los mejores resultados, el hombre ha inventado en su
interminable peregrinar. El intento de penetrar en ese fenéme-
no, de estudiarlo en sus causas y de conocer los medios que la
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técnica ha ido creando para hacerlo cada vez mas eficaz, justifica
sobradamente la existencia de un conjunto de disciplinas orga-
nizadas coherentemente y que constituyen las Ciencias y Técni-
cas de la comunicacion.

Su estudio es cada dia mas dificil y, a la vez, mas necesario.
Desde sus comienzos mas simples: “El primer hombre que,
deseoso de comunicar su pensamiento a otros hombres en una
forma mas duradera que el sonido fugaz de las palabras, grabg,
acaso con un tosco silex, en la pared de una caverna, signos
convencionales cuya interpretacién determind y explico, inven-
t6 al mismo tiempo la escritura y el arte de la lectura. Leer es
penetrar por medio de signos gréaficos, mds o menos complica-
dos, en el pensamiento de otro”.

Dentro del amplio mundo de la comunicacién, dedicaremos
estas lineas a algunos aspectos de dicho fendmeno que son,
justamente, aquellos que nos recuerda la cita de Pio xIl que se
acaba de formular.

COMUNICACION POR SIGNOS

Si no se delimitan bien los campos, el estudio de la “comunica-
ci6én” puede conducirnos a exploraciones sin fin que nos lleven
desde el mundo de los hechos cotidianos més prosaicos hasta el
fértil e inagotable terreno de la poesia. Es por ello que he puesto
como titulo a este trabajo: “/Aspectos filoséficos de la comunica-
cién por signos”. Con ello no pretendo revestirlo de una espe-
cial profundidad y complicacién sino, por el contrario, situarlo
en el plano que le corresponde. Esto no es ni una investigacion
cientifica ni una experiencia técnica. Es una reflexion hecha con
espiritu filosofico. Y ella no versa sobre el fenémeno de la
comunicacién en general sino sobre algunos aspectos de la
comunicacién por signos que nos conducirin a meditar sobre la
verdad y la objetividad.

Lo primero que puede llamar nuestra curiosidad es el pre-
guntarnos si acaso los términos “‘comunicacion” y “‘comunica-
cién por signos” no son simplemente sinénimos. (Podemos
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comunicarnos si no lo hacemos a través de signos? Planteada la
pregunta tendemos a contestar de inmediato con la negativa.
Porque toda comunicaci6n se hace por “medio” de palabras, de
gestos, deactitudes, de comportamientos que adquieren la cate-
goria de signos al servir de intermediarios entre aquel que desea
comunicar algo y el que debe recibir dicho mensaje.

Podriamos ponernos en los extremos de una comunicacién
entre seres no racionales o entre seres puramente intelectuales.
En el primer caso formulamos afirmaciones como la siguiente:
““algunas nubes son signo de lluvia”. Sin embargo, no hay alli
un emisor del mensaje, salvo que tomemos por tal a esa entidad
abstracta que sustantivamos como la “naturaleza”. Igual cosa
ocurre cuando decimos: “la fiebre es signo de enfermedad”, “el
humo es signo de fuego™ y tantos otros ejemplos semejantes. Ni
la enfermedad ni el fuego son emisores que envian sus men-
sajes. Pero no podemos desconocer que si vemos la nube o el
humo o comprobamos la fiebre conocemos que lloverd, que hay
fuego o que hay enfermedad. Caben aqui, entonces, dos pre-
guntas: json éstos signos? jes ésta una comynicacién?

Antes de seguir hagamos una advertencia. Tengamos cuida-
do con extender demasiado el concepto de “comunicacién” y
convertirlo poco menos que en un sinénimo del concepto de
“ser”. Porque aquf podria aplicarse aquella ley de la l6gica de
que extension y comprensién de los conceptos estdn en razén
inversa, y encontrarnos asf con un término que por decir dema-
siado no dice nada.

Para evitar este problema tomamos el concepto de comunica-
cién en una acepcién bien determinada como la que senala el
Diccionario de la Real Academia Espaniola, al decir que comuni-
car es “descubrir, manifestar o hacer saber a uno alguna cosa”.
Se trata, entonces, de una accién transitiva por la cual un sujeto
humano se relaciona con otro sujeto humano para descubrirle,
manifestarle o hacerle saber una cosa. Y entendemos por “co-
sa”, con el mismo diccionario, “todo lo que tiene entidad, yasea
corporal o espiritual, natural o artificial, real o abstracta”. No se
trata de entregar, traspasar o ceder dicha cosa sino descubrirsela
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o hacérsela saber, para lo cual hay que disponer de un medio
que cumpla esta doble y dificil misién: encerrar en si de algiin
modo el sentido de esa cosa y servir para que el otro lo descubra
o lo sepa. Este medio es el signo.

Para no hacer muchos rodeos digamos que entendemos por
signo a un cierto ser a través del cual se relacionan dos o mas
sujetos, de modo que uno de ellos le otorga un sentido y el otro
capta o comprende esa significacion.

De esto se desprenderia que, propiamente hablando, no hay
signos naturales. Ni la nube es signo de lluvia, ni el humo de
fuego ni la fiebre de enfermedad... Parece que aqui hay dos
tipos de realidades diferentes. La nube, fisicamente, es parte de
un fenémeno complejo que en un momento de su desarrollo
llamamos lluvia, como el humo lo vemos porque hay fuego y la
fiebre se presenta porque el organismo estd enfermo. Es lo
mismo que afirmar que el beso o la caricia son signos del amor;
lo que debemos decir es que son el amor en una de sus manifes-
taciones més visibles. Claro estd que este Gltimo ejemplo lo
hemos sefalado sélo para hacer ver que hay ciertos hechos que
son parte de otros mas complejos y que, al ser observados,
parecen convertirse en signos de aquellos. Sin embargo, cuando
no va envuelta una intencion de comunicar algo no se da propia-
mente un signo y, en ese sentido, en los fendmenos puramente
naturales (la lluvia, el fuego, la enfermedad...) esa realidad
comunicativa no esta presente. No hay, entonces, signos.

So6lo cuando entra a actuar nuestra naturaleza racional y
queremos comunicar a otro una experiencia, una vivencia, un
conocimiento de cualquier tipo, a esos entes, hechos o actos les
otorgamos un sentido, los doblamos con otra entidad, no fisica
sino -inmaterial y puramente intencional. Entonces se abren
muchos caminos que enriquecen y embellecen o, a veces, atean
y empobrecen nuestra existencia en comiin. Alli nos lanzamos
unos a otros, por decirlo en una forma burdamente metaférica,
ciertos “‘seres” cargados de sentido para que el otro los reciba,
los descifre, los interprete, los entienda.

20 diciembre, 1982




Aspectos filosdficos de la comunicacién por signos
LA NATURALEZA DEL SIGNO

El signo es, entonces, ante todo una entidad, una realidad fisica

.Y por lo tanto susceptible de ser captada por los sentidos. Esa
entidad es la que servird de vehiculo para que un sujeto ““trans-
mita” a otrolo que €l piensa, lo que siente, lo que quiere. Hay asf
una utilizacién de ese ser con una finalidad de comunicacién, de
manera que a través de él se producird o se intentard producir
ese traslado de conocimientos o sentimientos, ideas, érdenes o
lo que fuere entre dos sujetos racionales.

En estas observaciones casi obvias van envueltas una increi-
ble cantidad de afirmaciones filos6ficas: ellas suponen, de parti-
da, una posicién metafisica realista en materia de gnoseologia;
ademds un reconocimiento de diferentes modos de existencia
que, usando la terminologia cldsica, podemos denominar como
sustancias y accidentes; suponen en el sujeto humano una reali-
dad compuesta, fisica e intelectual o, si se quiere, material y
espiritual, cada uno de cuyos componentes tiene sus caracteris-
ticas propias, aunque la accién exterior es el producto del tinico
sujeto que es el compuesto. Esto, al menos, es lo que implicita-
mente se reconoce al desarrollar el analisis de la comunicacién
por signos que estamos considerando.

Nos encontramos aqui en un terreno que no pertenece a las
ciencias, llimense psicologia, sociologia, lingiiistica, semiologia
sino ala filosofia, pero que constituye y ha constituido a lo largo
de la historia una zona delicada y conflictiva, como ocurre
siempre con disciplinas que ocupan terrenos fronterizos.

Asi por ejemplo, en el aspecto gnoseolégico, para remontar-
nos al pasado, no es igual concebir el conocimiento a la manera
platénica con su dramética aventura por el reino de las ideas que
ala manera aristotélica, la cual afirma que es posible captar esas
ideas obteniéndolas por abstraccién de los entes que consti-
tuyen el mundo sensible. En esta segunda alternativa es posible
usar esos mismos entes como intermediarios que despiertan en
otro sujeto, realmente distinto del emisor, un analogo proceso
de abstraccién que le permitird, en alguna medida, captar el
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sentido que el primero intent6 transmitirle por medio de esa
realidad sensible. Cuando tal sentido se refiere a 'una elabora-
cién intelectual abstracta, el proceso es ain mas complejo. Pero
es preciso recordar que éste no se lleva a cabo entre dos moéna-
das cerradas sino entre seres humanos, racionales y sensibles,
que comparten muchas de las realidades existenciales que con-
forman un mundo comtin a ambos.

Lo dicho supone que el modo de existencia que posee este
ente sensible, en su nuda materialidad, es diferente al que
corresponde al sentido que el emisor le otorga, en un intento
por concretar o realizar aquello que €] posee en su interioridad.

En el emisor el sentido existe como modificacién de un sujeto
en forma de idea, sentimiento, volicién, etc.; en el ente sensible
escogido como intermediario se transforma en un indicador,
una sefal, un elemento intencional. Su existencia depende de la
del ente fisico que de alguna manera pasa a ser su vehiculo. La
unidad de ambos, que denominamos signo, no tiene otra fun-
cion que golpear sensiblemente al receptory ofrecerle esa inten-
cionalidad. El receptor la recibe e interpreta haciendo el camino
inverso al que efectué el emisor. Estamos aqui ante aquellos
modos de existir que Aristoteles llamaba la sustancia y el acci-
dente.

Todo lo anterior, por obscuro y misterioso que aparezca,
configura una realidad que comprobamos en la vida a cada
instante. Y ella nos conduce a reconocer en nosotros mismos esa
extrana facultad de abstraer, es decir, de obtener de las realida-
des sensibles todo un mundo, de indefinidos limites, que cons-
tituye especiaimente nuestra vida intelectual. Somos capaces de
elevarnos de la materialidad envuelta en las mallas del tiempo y
del espacio, sin escaparnos de las fronteras de nuestra propia
existencia, al &mbito de las ideas, de los juicios, de los razona-
mientos, como también de buscar y encontrar el elemento sensi-
ble al que instituimos como mensajero de esas realidades inma-
teriales. Es el intercambio apasionante y abismante de la materia
y del espiritu, que en sus mutuas relaciones nos hace capaces de
comunicarnos con los demds. Y ese elemento sensible, cuyas
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estructuraciones y virtualidades sin fin buscan y analizan la
lingtiistica, la semiologia y otras ciencias, es el signo.

Este signo, que es un medio para lograr un fin, lo es sélo en
cuanto un sujeto lo adopta para usarlo con ese destino y le da la
configuracién adecuada a éste. Hay necesariamente una elabo-
racion del ser en cuestién, razén por la cual excluimos al co-
mienzo de la categoria propia de signo a los entes fisicos que no
habian sufrido semejante estructuracién. El signo requiere una
accion intelectual en la que se conoce el fin buscado y se elige el
medio apropiado. Sélo se da, por ello, dentro del mundo de la
actividad humana.

Si nos ponemos en la hipétesis a que antes nos referimos, de
una comunicacion entre dos seres puramente intelectuales, dos
espiritus puros, ella no necesitarfa tener como vehiculo una
realidad fisica como es el signo de que hablamos, sino que se
produciria en una forma inmediata, no material, de acuerdo con
la naturaleza propia de esos seres.

Lo anterior es un alcance que podria tener interés incluso en
el andlisis de algunos tipos de fenémenos de comunicacién
parapsicolégica o de cardcter religioso o mistico. Pero sin entrar
en estos terrenos, tan dificiles como interesantes, con lo dicho
tendriamos una respuesta a la pregunta que nos formulamos al
comienzo de este trabajo: ;podemos comunicarnos si no lo
hacemos por signos? Dijimos ya que la respuesta era negativa.
Quizés ahora lo veamos con un poco més de claridad y con un
cierto matiz: ello no es posible al menos dentro del orden de las
relaciones humanas naturales.

Podria pensarse que esta afirmacion es demasiado tajante,
pero basta con que intentemnos realizar un examen de todos los
actos que llamamos de comunicacién humana: intelectuales,
afectivos, volitivos... y veremos que ellos no son posibles si no
utilizamos ese extrafio intermediario que es el signo: un ente
fisico —palabra, sonido, gesto, dibujo, letra, objeto de cualquier
tipo— en el cual intentamos de alguna manera introducir algo
que hay en nuestra interioridad psiquica para que el otro logre
captarlo. Si ello no se realiza no hay manera de comunicarnos.
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La naturaleza del signo, como consecuencia de lo dicho, es la
de un ente real dotado de una intencionalidad o sentido que un
sujeto humano ha puesto en él para lograr transmitir a otro
sujeto humano un contenido intelectual, afectivo o volitivo.

CONDICIONES DE LA COMUNICACION

Estas observaciones nos obligan a precisar algunos otros aspec-
tos de la cuestién. El hecho de que un sujeto humano, que desea
comunicar a otro un determinado contenido, no pueda hacerlo
directamente sino a través de un signo, nos hace ver que es
préacticamente imposible que el tal contenido sea recibido por el
otro en forma idéntica a la que tiene en la interioridad psiquica
del primero. Por mucho que éste se esfuerce, habrd una limita-
cién en la naturaleza misma del signo que impedird una absolu-
ta y fiel reproduccién. Piénsese, por ejemplo, en los esfuerzos
constantemente renovados del artista o del enamorado para
introducir en la palabra, el sonido, la tela, el ademén, el gesto...
un contenido que por mil aspectos rebasa o no se adapta a las
posibilidades del ente utilizado como signo.

Cuando se le ha incorporado ese sentido, el ente pasa a tener
en si una realidad mayor que la que tenia antes. De mero ente
paso a ser un signo. Este “mas’’ ontolégico que adquiere no es,
propiamente, de caracter fisico como su entidad primera, sino
de otra indole; es una realidad, si, pero muy dificil de precisar.
Es un algo que pone en contacto —intelectual, afectivo o voliti-
vo— a dos sujetos; algo que existe no con un existir propio e
independiente, sustancial, sino con uno que depende del existir
del ente-signo, de carcter accidental, que dentro de las deter-
minaciones aristotélicas procederfa incluir en el escurridizo sen-
tido de las relaciones.

Toda relacion existe en cuanto pone en contacto a dos suje-
tos. En el caso que estamos considerando ese contacto parte del
sentido que el primer sujeto imprime al signo y termina en la
captacion de ese sentido por el otro sujeto. Este sentido del
signo, captado por el segundo sujeto y que perfecciona la rela-
cién es lo que denominamos: la significacion.
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Tal captacién agrega una nueva dificultad al proceso de co-
municacién que estamos estudiando. Porque, como ya dijimos,
el signo primariamente es una realidad fisica que, en cuanto tal,
es también captada fisicamente en el fenémeno de la percep-
cién. Y cada uno percibe en conformidad con lo que su propia
naturaleza le permite. Por esto es que no hay una simple identi-
dad entre el sentido otorgado por el primer sujeto al signo y el
significado captado por el segundo a través de sus sentidos. Los
antiguos decfan sabiamente que nada hay en la inteligencia que
primero no haya estado en los sentidos y que todo conocimiento
se adapta a la naturaleza del sujeto que conoce.

Estas limitaciones de la comunicacién por signos son, a su
vez, las que posibilitan muchas de sus riquezas. Son limitacio-
nes que afectan a ambos sujetos de la comunicacion. El primero,
el emisor, debe tratar de encarnar, por decirlo asi, una realidad
muy compleja como un pensamiento, un sentimiento, una im-
precacion, en una realidad fisica que al estar frente al segundo,
el receptor, sea capaz de chocar con sus sentidos y su inteligen-
cia y de reproducir en él el mismo o andlogo pensamiento,
sentimiento o imprecacién. Es el paso de una realidad no mate-
rial a través de un elemento material para transformarse en otra
realidad no material, igual o semejante a la primera, 5i prescin-
diéramos del hecho de que este fendmeno se da en la vida real y
concreta de los seres humanos a cada momento, estarfamos
tentados de afirmar que una tal transmutacién es imposible.
Esto es la comunicacién por signos.

LA INTERSUBJETIVIDAD

Es interesante hacer notar que en este fenémeno estdn implica-
dos muchos y muy abstrusos aspectos filoséficos. Desde luego,
y aparte de los que ya anteriormente sugerimos estd el de lo que
suele llamarse la intersubjetividad. Tratemos de penetrar un
poco en el sentido de este término.

El emisor, sujeto humano, cuerpo y espfritu, otorgé a un ente
fisico un sentido, que es inmaterial, e hizo posible que otro ser
humano, por contacto sensible, percepcién, intuicién, captara
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ese sentido, lo hiciera suyo y, en esa forma, tomara contacto con
el otro ser. Este contacto, posible y real, es el fundamento de
todas las relaciones sociales. Es una demostracién no légica pero
si vital de la comunidad de naturaleza entre los hombres y, por
lo tanto, un mentis a toda posicion extrema: idealista, subjetivis-
ta, inmanentista 0 como queramos llamarla.

El punto es de importancia en nuestro tema. Porque se da la
comunicacién por signos es posible expresar la verdad, la bon-
dad, la belleza y transmitirlas, como también son posibles el
amor y el odio. En otras palabras, la relacién entre los sujetos
humanos es mas que un vinculo simplemente animal por el
hecho de que los hombres podemos comunicarnos por signos.

El que es capaz de captar el sentido contenido en un ente es
también capaz de atravesar la barrera fisica que constituye el
cuerpo humano y llegar al fondo psicolégico de la persona del
otro. Si esto no fuera posible las vinculaciones humanas no se
distinguirian de las relaciones animales.

Y lo que estamos diciendo tiene un campo infinito de aplica-
cién, desde los ambitos de las relaciones de la vida cotidiana, ala
técnica, la ciencia, el arte, la filosofia e, incluso, la religion.

Interpretar el signo, captar su sentido, descifrar el mensaje o
como se dice hoy con un término muy poco eufénico, “decodifi-
car”, es un acto en si muy simple pero enormemente complejo
cuando queremos comprenderlo. Pensemos en cualquier clase
de signos: una palabra o un gesto. ;Cémo lo desciframos?

Varios aspectos habria que tener presente para responder de
manera adecuada. La palabra tiene un significado. Se encuentra
en el diccionario. Cémo se ha determinado este significado es
materia de otra larga y dificil investigacion en la que no intenta-
mos siquiera introducirnos. Sea como fuere, tal significado ha
sido en alguna forma instituido. Y como la palabra no estd sola
sino en un contexto, para comprenderla nos basta con conocer
las normas que regulan ese contexto; digamos: la gramatica. E
incluso agreguemos la semantica. Con estas armas captaremos
el sentido incluido en ese signo que es la palabra y que, en si
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misma, es s6lo un sonido o un dibujo que ha sido cargado con
un agregado que es el sentido. Entonces captamos lo que dijo o
quiso decir el emisor y, como consecuencia, cogemos algo de su
personalidad. Y lo que sefialamos de la palabra podemos bus-
carlo analégicamente en los demds signos.

Pero lo captamos, también, de acuerdo con nuestra propia
sensibilidad, con nuestro propio intelecto, lo que le da un matiz
especial e intransferible. Eso queda sélo en mi. La significacién
que el signo me ha transmitido es algo que en gran medida yo he
elaborado. En el signo estaba el sentido que le dio el emisor. Yo
cogi el signo y con su ayuda y con ayuda de lo que yo poseo yde
lo que yo soy estructuré, conformé, construi mi propia com-
prensién, vale decir, el significado. Y éste no es idéntico al que
podia elaborar mi vecino. Queda asi un marco amplio de relati-
vidad. Es posible que se dé identidad entre ambos extremos. Se
puede intentar y casi obtenerse, al menos en ciertos aspectos
intelectuales. Es lo que buscan los cientificos. De alli la impor-
tancia de los lenguajes cientificos o especializados, cuyo para-
digma parecen constituirlo las matematicas. Puede aspirarse a
tornar “evidente” el sentido o puede éste ser declarado “ob-
vio”. iPero lo es verdaderamente? ;No ests siempre de por
medio la funcién de mi percepcién y comprensién personal?
¢Por qué algunos “‘aprenden” con tanta facilidad y a otros les
Cuesta tanto esfuerzo el sentido de ciertos signos como, precisa-
mente, los matemadticos? ;Por qué algunos descifran pronta y
agudamente mientras otros parecen ser ciegos frente a los mis-
mos signos que alguien dot6 de sentido poético?

Junto a lo anterior y sirviéndole de contrapeso ests el hecho
de que, normalmente, emisor y perceptor no sélo son ambos
seres humanos que tienen en comtin la misma naturaleza, sino
ademds viven en un mismo contorno social y cultural. El hecho
de ser-en-el-mundo es una realidad palpable que nos hace posi-
ble aprovechar la comunidad de interpretacién de signos que
nuestro medio ha elaborado. De alli la utilidad del diccionario, la
gramatica o la seméntica. De alli la dificultad de la traduccién de
un idioma & otro. Como también los arduos e indefinidos andli-
sis fenomenolégicos, muchas veces torturados y torturantes,
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que nos ofrecen algunos desarrollos de la analitica existencial. Y
la superacién por experiencias profundamente vitales, comun-
mente de indole no intelectual, de las barreras que frente al
contacto con la subjetividad del otro nos levanta la utilizacién de
los signos mds convencionales.

LA VERDAD

Cuando Poncio Pilatos le pregunté a Jesucristo: “qué es la
verdad’’ no obtuvo de éste una respuesta o, al menos, Pilatos no
quiso escucharla. Pero antes, el propio Jesucristo habia dado la
respuesta a sus discipulos, diciéndoles: “'yo soy la verdad”.

Este hecho es no so6lo interesante para el cristiano sino que
también para cualquiera que se detiene un momento a reflexio-
nar sobre el tema. Es curioso que una pregunta tal como la
indicada, en la que se averigua por un concepto general, univer-
sal, ““la verdad”, se responda no con una definicién, que es lo
que se esperaba, sino con la indicacién de un ser concreto, “yo'.
Elio nos lleva a sospechar que el concepto mas apropiado de la
verdad no esta en el orden meramente logico sino en el orden de
la realidad fisica y metafisica.

Es dificil, casi imposible, definir la verdad. Pese a que se han
intentado tantas definiciones a lo largo de la historia del pensa-
miento humano. Pero quedémonos con la que nos parece mas
acertada: la verdad es la adecuacién entre el entendimiento y las
cosas. (Veritas est adaequatio rei et intellectus). Esta tampoco es
una definicién 16gica, por género proximo y diferencia especifi-
ca. Es la descripcién de una realidad metafisica. No se nos dice
en ella lo que es la verdad sino cuando se produce.

Esta explicacién de lo que es la verdad calza muy bien con lo
que hemos sefialado respecto a la comunicacién por signos y
nos introduce en la problematica respectiva de la objetividad de
la comunicacion. Vamos, entonces, con un poco de calma. ;Qué
sentido tiene afirmar la adecuacién de la inteligencia con la cosa
conocida? ;Cémo puede explicarse esta adecuacion sila primera
es una realidad psiquica, inmaterial, y la segunda fisica, mate-
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rial? La tinica posibilidad de no introducirnos en los tineles sin
salida que construyeron Descartes y Kant es la de reconocer que
entre la cosa y el intelecto no es necesario tender un puente para
que se puedan comunicar entre si. Porque si el intelecto es una
realidad psiquica, inmaterial o, si queremos, espiritual, no es
un ente aparte, en si, que esté en nuestro interior a la manera del
piloto que gobierna la nave, como queria Platén sino que, por el
contrario, forma una sola y tinica realidad con el complejo fisico,
material, que es nuestro propio cuerpo. Ese es el sentido de
afirmar que sélo existe en la realidad la persona, como una
totalidad y no sus componentes en forma independiente.

El hombre total es, asf, una parte de la naturaleza, del mundo
fisico en medio del cual nace, vive y muere. No hay separacién
de ninguna especie y aun cuando justamente su capacidad de
conocimiento intelectual constituye una de las caracterfsticas
que le permiten emerger sobre ese mundo, existe en él y a través
de él. El aire que respiramos, la tierra que pisamos, el alimento
que consumimos, los seres que vemos, ofmos y tocamos, son
realidades fisicas con las cuales estamos en permanente contac-
to también fisico. Y ese contacto produce efectos en nuestro ser
humano fisico, un efecto que es muy interesante de observar y
que llamamos la percepcién.

Los seres fisicos actian sobre el hombre a través de sus
sentidos. El hombre ve, oye, siente, palpa, etc., esas cosas y se
produce en €l una impresién sensible. Esa influencia de las
cosas en el sujeto a través de la percepcién pone también en
movimiento el aspecto intelectual del hombre, porque éste, al
contacto fisico con las cosas se da cuenta que son esto o aquello.
Esto que él se da cuenta que son las cosas es ya una elaboracién
intelectual, aunque inmediata, y la llamamos idea o concepto.
Asi captamos lo que son las cosas. No se ve c6mo en este
proceso puede darse el error, ya que todo es directo e inmedia-
to, salvo el caso de una anormalidad o enfermedad del sujeto.

Como en todos los problemas metafisicos, debemos cuidar-
nos de no imaginar estas sutiles realidades a la manera de las
cosas fisicas. El concepto no sélo es inmaterial, en cuanto no
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tiene ninguna caracteristica fisica, sino que tampoco es una
mera copia o imagen de la cosa captada. En ¢l encontramos, en
forma mas o menos aproximada, “lo que es” una cosa, que
constituye lo que tradicionalmente se ha denominado como su
“agencia” . Se ha efectuado el curioso trabajo de la abstraccion,
es decir, nuestra inteligencia se ha comportado no s6lo en forma
pasiva sino también activa, desprendiendo de una realidad
fisica sus componentes fundamentales y formando en si esa
comprensi6n de la cosa que denominamos concepto o idea.

Cuando ese contenido intelectual se quiere expresar se utili-
zan, especialmente, aquellos signos que denominamos palabras
e intentamos decir lo que tenemos en nuestro espiritu, tratamos
de construir una definicién, una proposicién o un razonamien-
to. Pero como el lenguaje que para ello utilizamos no es, en
general, algo que debamos estar inventando en cada oportuni-
dad sino que, por el contrario, constituye un sistema ya estatui-
do e incluso estructurado, podemos echar mano de él para
nuestros fines de expresion.

Que esto encierra también obscuridades muy grandes nadie
lo duda, ya que estamos en lo interior del misterio del hombre,
en ese campo apasionante en el que se mueve la relacién entre el
pensamiento y el lenguaje.

Pero limitandonos al objeto de nuestras reflexiones, insisti-
mos en el hecho final: 1o que concebimos en nuestras ideas no es
sino el objeto que hemos captado, no en su materialidad indivi-
dual sino en aquellos elementos esenciales que lo constituyen.
Por esto pensamos que en tal proceso no tienen cabida adecuada
las ideas de verdad o error. Esto no significa despreciar los
analisis y las criticas heideggerianas ya que, en cierto modo, esa
desvelacién del ente que ellas nos muestran como la esencia de
la verdad, corresponde dentro de una terminologia diferente a
este contacto directo a que nos hemos venido refiriendo y que,
mas que verdad, puede quizas llamarse fundamento de la
verdad.

(Cuéando se produce, entonces, este fenémeno que hemos
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denominado la verdad? Cuando damos otro paso més y formu-
lamos un juicio. Esto quiere decir lo siguiente: el sujeto que tiene
en su interioridad la idea o concepto de una cosa, afirma o niega
que tal cosa es esto 0 aquello. En este caso lo que sucede es que
se esta realizando un acto de agregacion, de enlace —eso es la
afirmaci6n o negacién— en la que se sostiene, por ejemplo: eso
. €s una piedra, ese lipiz es azul, esa mujer es bonita...

Aquf puede producirse un acuerdo o desacuerdo entre lo que
el sujeto afirma o niega y Io que se da en la realidad interna o
exterior a la cual se refiere. Si hay acuerdo hay verdad, si no lo
hay, hay error o falsedad.

LA OBJETIVIDAD

Esta verdad se comunica a los demds a través de signos. Y aqui
enlazamos con la materia analizada anteriormente en este tra-
bajo. Ya hemos visto las dificultades inherentes a la comunica-
cién por signos, tanto de parte del emisor como del receptor y
del signo en s{ mismo. Comprendidas al menos en parte estas
dificultades, ahora nos enfrentamos con las que nos presenta la
comunicacién verdadera. Esto es lo que suele denominarse, con
cierta impropiedad, la objetividad de la comunicacién.

El término “objetividad” no es muy feliz, pero podemos, al
menos provisoriamente, aceptarlo, si por ¢] entendemos que lo
que el sujeto trata de comunicar a su receptor es una realidad
interna propia de él 0 una realidad externa que éI ha captado o
percibido, de manera que sea recibida sin alteraciones o falsea-
mientos, sino en conformidad a como ha sido vivida o percibida.
En otras palabras, esas realidades vienen a constituir un ““obje-
to” que se desea comunicar al otro tal cual es, es decir, “objetiva-
mente”.

Supuesta esta aclaracién, cae de su peso que siempre esa
comunicacién pasard por el filtro de la subjetividad del emisor.
Eso es imposible de evitar y es lo que ha llevado a muchos a
afirmar que una comunicacién objetiva es imposible. Pero la
verdad es que plantear asf el punto es crear inttilmente un falso
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problema. Es obvio que todo lo que un sujeto comunica a otro
debe ser primeramente conocido por aquel. Y que todo conoci-
miento se elabora sobre las bases que acabamos de analizar.
Recordemos el principio de que nada hay en el intelecto que
primero no haya estado en los sentidos. Ahora bien, sia esto lo
llamamos subjetivismo, es asunto de cada cual. Y entonces
naturalmente diremos: como todo conocimiento es subjetivo, ia
comunicacion de él a otro serd subjetiva; conclusion: no hay
objetividad en la comunicacién. Pero esto no pasa de ser un
sofisma basado en el uso diferente de los términos “subjetivo” y
“objetivo”, los que en un caso se toman en sentido psicologico y
en el otro en sentido gnoseologico.

La realidad es otra. El conocimiento que el sujeto comunica
puede ser verdadero o falso y segtin ello lo serd lo que recibe el
receptor. La verdad o falsedad dependeran de dos factores: el
primero serd que lo que el sujeto emisor afirma de la cosa
corresponda efectivamente a lo que esa cosa sea 0 no sea; lo
segundo, que el signo que el sujeto escoge para transmitir su
conocimiento sea utilizado de tal manera que resulte capaz de
recibir el sentido apropiado y de ser descifrado adecuadamente
por el receptor. Si los dos pasos son dados correcta y honesta-
mente la comunicacién, supuesto todo lo ya dicho sobre ella,
ser4 verdadera y, usando el discutido término, objetiva. En caso
contrario serd errdnea o falsa seglin las situaciones.

OBJETIVIDAD PERIODISTICA

El tema de la objetividad adquiere un especial interés cuando se
aplica a la llamada objetividad periodistica. Aqui se cruzan una
serie de variables que es preciso tomar en consideracion para
intentar dar una respuesta a la pregunta sobre si tal objetividad
existe 0 no.

Desde luego se requiere tener a la vista que en este caso
estamos dentro del campo de las comunicaciones sociales, es
decir, de aquel tipo de comunicacién en que los sujetos del
proceso son plurales y en el que los signos utilizados llegan al
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receptor no directamente desde el emisor sino a través de un
medio técnico, cada dia m4s complejo y sofisticado.

Si el emisor del mensaje —usando los términos consagrados
por la teorfa— o sea, la persona humana que desea comunicar
algo, no es una sola persona sino un conjunto, un sistema
estructurado sujeto a diversas instancias, se ve ya que las difi-
cultades sefialadas en los apartados anteriores se van multipli-
cando. Esto vale tanto para el reportero que recoge una noticia,
la redacta y la entrega al jefe de informaciones o de redaccién o
al director del medio, como para el redactor —sea editorialista,
comentarista, critico, etc.— que ve sujeta su colaboracién al
criterio de un consejo de redaccion o de otro jefe que debe darla
correspondiente aprobacién. En todos los grados de estas ins-
tancias se dan los mismos procesos de captacion del significado
que antes hemos descrito. Y en estos casos hay que anadir los
criterios —ideolégicos, politicos, comerciales, ete.— que estdn
presentes en las mentes de dichas instancias, todo lo cual in-
fluye de manera importante en la captacién mds 0 menos ade-
cuada de los significados que a través de los signos utilizados ha
pretendido transmitir el reportero o colaborador.

Pongamos un ejemplo. Supongamos que se trata de la ver-
si6n que un periodista publica en un diario acerca de las declara-
ciones formuladas por un personaje importante. ;Podemos de-
cir que una crénica tal es verdadera y objetiva? Veamos.

¢Cémo conocié la opinion del personaje? Porque lo entrevis-
t6 y tomé notas de la conversacién o la grabé. Luego hizo la
redaccion transcribiendo, en forma resumida, la conversacién.
5i pensamos en esto detallamente encontramos o siguiente:

El periodista y el personaje se comunican entre si utilizando
un sistema de signos comun: las palabras del idioma espafiol,
cuyo significado, como antes advertimos, pretende estar esta-
blecido en el diccionario.

Cada pregunta formulada por el pericdista implica que él
convirti6 en palabras lo que pensaba en su mente, es decir, doto
de sentido a esos signos y los emitié oralmente. El personaje los
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percibié y descifré, construyendo su significado e hizo la opera-
ci6n a la inversa. ;Es esto subjetividad u objetividad? (Es verda-
dero o falso?

La respuesta'ya la podemos deducir: silo que se pregunté fue
correctamente expresado y comprendido e iguaimente la res-
puesta, todo es verdadero y objetivo. Aunque el personaje haya
mentido, porque ese es otro problema. Lo que capt6 el periodis-
ta, supuesto el uso correcto de los signos, es lo que el otro
comunico.

Sin duda que en este caso estamos simplificando bastante los
diversos pasos del proceso. Porque es facil decir que la pregunta
fue correctamente expresada y comprendida, debido a que en
nuestra propia exposicion estamos usando ese mismo sistema
de signos que reduce, a veces, auna sola palabra un sinnimero
de posibles significados. ;Cuéando la pregunta estd correcta-
mente expresada? ;S6lo cuando las palabras y frases se confor-
man de acuerdo con las normas de la sintaxis? ;O cuando estan
de acuerdo con el significado que les da el diccionario? Y dejan-
do de lado la enorme dificultad de los sinénimos, de las expre-
siones poéticas o cientificas, incluso de los equivocos, ¢no hay
una cantidad indefinida de matices, de intenciones, de sugestio-
nes, de formas de expresar un mismo sonido que pueden dar
origen a respuestas diversas o incluso contradictorias?

Andlogas interrogaciones se nos presentan si consideramos
la forma como el entrevistado comprende la pregunta, las varia-
bles que se le ofrecen para descifrarla, para captar su orienta-
cién, entre las cuales puede escoger y dar a su respuesta un
sentido tal que permita ser interpretada en aspectos bastante
_diferentes.

¢:Hay objetivida en todo esto? ;Hay verdad? Hemos contesta-
do antes en sentido afirmativo. Y ello porque junto a la proble-
matica del uso de los signos estan otros hechos vitales que
permiten apreciar esa verdad y esa objetividad. Entre ellos el
fundamental que antes recordamos: esta comunicacién verbal
no se da en un espacio abstracto, aséptico e independiente de
todo otro factor sino en un mundo muy concreto, del que ambos
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interlocutores y los futuros lectores forman parte y cuyas innu-
merables coordenadas se cruzan en muiltiples formas que ayu-
dan-—o a veces hacen mas dificil— el comprender que lo que se
expresa por esos signos corresponde a lo que realmente se
piensa y se desea expresar.

Luego viene la segunda parte. El periodista debe resumir una
conversacion de tres horas en tres carillas. ; Qué hacer? Seleccio-
nar: lo mds importante, lo més atractivo, lo méas ameno... y
eliminar lo demés. ;Verdad? ¢Objetividad? 5, siempre que lo
resumido corresponda a la realidad comunicada ¥ se usen co-
rrectamente los signos dandoles, justamente, el sentido de “re-
sumen”,

En este punto el problema de la objetividad toma un cariz
mds técnico, mds cercano al sentido de la idoneidad y responsa-
bilidad profesional del periodista. Suponemos superadas las
dificultades previas y que el texto que tiene el periodista ante
sus 0jos conté con la aprobacién del entrevistado, quien desea
ser verdaderamente comprendido en sus respuestas. Los facto-
res que ahora intervienen para elaborar el mencionado restimen
estan en directa relacién con determinadas normas técnico-
profesionales y con la intencionalidad de la publicacién en la
que aparecera. Si allf se produce un falseamiento de lo expresa-
do por el personaje, nos encontramos en el terrenc de la incom-
petencia profesional, como una primera posibilidad o en el de la
ética profesional si tal falseamiento se ha originado en forma
intencionada o ha sido provocado por alguna de las instancias
de revision antes mencionadas.

Latercera parte: el lector debe interpretar esos signos adecua-
damente, convertirlos en significacién. Esta tercera fase tam-
bién sera “verdadera” y “objetiva” si se descifra o que realmen-
te expresan los signos y no lo que el interés personal del lector
quiere encontrar en ellos. O sea que aqui también se dan andlo-
gas dificultades, tanto de parte del proceso en si mismo de
comunicacién como de la actitud con que el receptor acoge el
mensaje y se apresta a descifrarlo. En este aspecto resulta im-
portante la naturaleza del medio técnico usado con su corres-
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pondiente cédigo, a cuyas caracteristicas el receptor debe ajus-
tarse como las condiciones personales de éste, su interés, su
inteligencia, su cultura, su atencién, su confianza y tanto otros
elementos psicolégicos y sociolégicos que inciden en la adecua-
da captacion del sentido transmitido a través de los signos que el
medio técnico le presenta.

Estos anélisis s6lo tienen la intencién de hacer ver que lo que
con mucha facilidad juzgamos como “objetivo” o “no objetivo”
es algo bastante mas complejo que lo que a primera vista apa-
rece.

El lector comiin suele hacer una distincién en estas materias
relativas a la comunicacion social, distincién que también reci-
ben y analizan quienes estudian especificamente estos temas. El
aspecto puramente informativo de la comunicacion social y en
especial del periodismo puede ser apreciado con facilidad desde
el punto de vista de su “objetividad” y la conclusion a que se
llegue determina en gran medida la aceptacion o rechazo del
medio respectivo por parte del lector. En cambio en el aspecto
interpretativo y opinante esa “objetividad” ya no seria posible
porque estarfamos en un terreno netamente “subjetivo”,

Estas apreciaciones han sido objeto de discusiones y de pun-
tos de vista contradictorios. Es asunto que requerirfa detenida
reflexién. Aqui debemos limitarnos s6lo a algunas breves suges-
tiones. Pensamos que de todo lo dicho en este trabajo quedard,
al menos, la conviccién de que resulta obvio que todo proceso
de comunicacién por signos tiene elementos subjetivos insupe-
rables, de modo que hay que estar alerta para no extender en
demasfa esta comprobacion y aplicarla indistintamente tanto a
las funciones gnoseolégicas del emisor y del receptor como a la
consideracién del mensaje en si mismo.

Si leemos un articulo editorial, un comentario critico o un
reportaje y tratamos de caracterizarlo como objetivo o subjetivo,
debemos necesariamente fundar nuestro juicio en otros aspec-
tos diferentes de los anteriores. Aqui se vuelven a acercar los
conceptos de verdad y de objetividad, a los que suele agregarse
con razén el de honestidad profesional. Si pensamos en estos
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casos jqué criterios nos pueden servir para caracterizarlos como
objetivos o subjetivos? Aun cuando la materia es enormemente
compleja, podemos decir que lo que primeramente debemos
juzgar es silos elementos de “hecho’” sobre los cuales descansan
las afirmaciones, los juicios estéticos o los relatos de que se trate,
estdn conformes con la respectiva realidad. Asunto mas o me-
nos dificil segiin sea el objetivo sobre el que versan pero que nos
proporcionard la base para estimar su mayor o menos objetivi-
dad y verdad. ‘

Luego viene un anélisis acerca de si los juicios y razonamien-
tos construidos sobre esos objetos estdn adecuadamente funda-
mentados. En todo caso, esos juicios corresponderén a lo que
sobre tales hechos objetivos piensa el editorialista o el critico.
Esto que el piensa es su ““opini6n”, con la cual podemos concor-
dar o discordar. En este aspecto cabe afirmar que la dicha
opinién es acertada o no, que estd bien o mal fundamentada,
que es mas o menos sugerente, etc. Estos aspectos son los que
llevan al lector corriente a calificar tales opiniones como objeti-
vas o subjetivas, pero que la reflexi6n incita m4s bien a denomi-
nar con otras expresiones que eviten ese doble uso del término
“objetivo”. Porque cuando hay desacuerdo con tales opiniones
puede plantearse una discusién, una polémica, la que solo tiene
sentido si parte desde algtin o algunos hechos sobre los que hay
consenso entre las partes.

A esto habria que agregar, de paso, otra observacion: gene-
ralmente nuestra apreciacién sobre la lamada “‘objetividad” o
“no objetividad” de las comunicaciones por signos se basa,
como acabamos de insinuar, en apreciaciones provenientes del
mundo de la ética. Son influencias ideol6gicas, politicas, comer-
ciales 0 de muchos otros tipos que se ejercen para que el proceso
de la comunicacién se distorsione y no se adapte a lo que el
receptor deberfa captar. Estamos, entonces, en el reino de la
falsedad o la mentira, en la que no se realiza la adecuacion entre
el intelecto y la cosa o0 no se da el uso correcto de los signos, con
el dnimo de que la significacién elaborada por el receptor sea
diferente de la que deberia ser. Este es un tema que no nos
corresponde tocar ahora ya que nos conduce al mundo de la
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ética de las comunicaciones. Contentémonos con haber intenta-
do insinuar y en pequefia medida esclarecer los aspectos gno-
seol6gicos del problema. ¢
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