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INTRODUCCION

El propésito de este trabajo es, en primer lugar, llamar la ateacion
sobre el hecho de que los modelos de comunicacién que t:onot::l::lrli.'ui',;‘)r
que mis a menudo utilizamos para el e studio de la commicacién masiva,
no son los mds adecuados para entender ésta. En segundo lugar,

sugerir algunos puntos que un modelo tendria que considerar para-dar
cuenta de dicho fenomeno. '

En owas palabras, los modelos de que disponemos -casi siempre '
de origen estadounidense- no logran abstraer aspectos significativos ™
qQue forman parte de la comunicacion de masas en cualquier tipo de -
saciedad, y particularmente en sociedades como la nuestra, tan’di-"
ferente de aquella donde estos modelos nacieron, CIREIZ
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Al dejar de lado rales aspectos, los modelos en cuestion pierden
su valor como instrumeatos metodolagicos para acercamos al cono-
cimiento de la comunicacién a rraves de los medios masivos, en la
forma como ésta ocurre en el mupdo empirico. T

En efecto, por una parte, no nos permiten conceprualizar el proceso
de manera fiel a los hechos, a fin de poder comprenderlo y explicailé.
Por otra parte, guian nuesra percepcion centrandola en determinados
factores que, si bien constituyen parte del fenémeno, no son los mas
importantes ni son siquiera discintivos de la comunicacién masiva.
Por cjemplo, la existencia de una fuente, un mensaje, un medio Yy un
feveptor 0o es un rasgo principal i especifico de la comunicacign
por medios masivos, sino también de cualquier otro tipo de comunica-
¢ibn. Representar esce proceso a base de esos elementos aporia muy
poco a »u analisis. Mds aun, la atencién que distraemos hacia ellos
nos hace descuidar la presencia de factores mas relevantes.

Es asi como esta forma, que podriamos llamar sesgada, de apro-
ximarnos al conocimiento de Jo que €s la comunicacién de masas, de-
ja sacisfechas nuestras inquietudes con respecte al eswdio de ella.
Y mientras con o sin razén nos sintamos satisfechos, continuaremos
valicadonos de estos modelos y esperando de ellos - quizds infruc-

tuosamente - que nos orienten en la comprensién del fenémeno cuya
explicacién buscamos.

Tta k

No es la intencién sostener que estos modelos son inddiles” o



inadecuados por si mismos. Solamente lo son para enfrentar a ravés
de cllos la inteleccion del fenémeno de la comunicacién por medios
masivos, especidlmente en nueswta sociedad.

¢{QUE ESPERAR DE UN MODELO?

Un modelo es una representacién esquematica o una conceptualiza-
cién de un conjunto de fendmenos. Consiste por lo tanto en una abs-
traccién. El modelo nos suministra los términos y las relaciones para
un sistema formal que se convierte en teoria luego de ser validade,
es decir, contrastado con la realidad.

Un modelo es entonces una representacién parcial de la realidad,
que nos da la primera base conceprual para poder ir estableciendo

hipotesis comprobables a fin de avanzar en el conocimiento de esa
realidad. :

Un modelo del proceso de la comunicacian puede abstaer del he-
cho empirico que es la comunicacién conceptos como por ejemplo:
emisor, mensaje y receptor. Otro modelo puede conceprualizar ¢l fend-
meno en términos de: objetos 3 hechos que ocurren, intermediarios y
receptores o publico. '

De esa forma, el esquema conceptual o modelo sirve de guia para
la investigacién v el conocimiento: los conceptas que lo consdtuyen
nos orientan hacia dénde mirar, haciendo las veces de hitos que dan
sentido a las indagacienes v sobre los cuales se van consrruyendo en
forma ordenada las hipétesis y reorias.

El hecho de que un modelo conceprualice €l mundo empirico y que,
) s
ademas, lo haga de manera parcial, nos plantea un problema con res-
pecto al estudio de la comunicacién masiva:

¢Qué conjunto de concepros serd el fue mejor nos guie para com-
prender lo que es e¢sie tipo de comunicacién?

Para que un esquema concepuial nos resulee il como herramienra
metodologica, tendria que cumplic por 1o menos con dos condiciones,
En primer lugar, tiene que conceptualizar los fendmenos absuayendo
de ellos aspectos relevantes; esto es, factores o variables que nos
Permitan elaborar hipétesis tales, que luego de su verificacién vayamos
avanzando en conocer y explicar los fensmenos para luego poder pre-
decir su comportamiento.

Un modelo para estudiar Ia comunicacién de masas que abstrajera
elementos como “'las lineas de barrido en las pantallas de TV' o
‘1a longitud de las ondas de radio’’, orientaria nuestra investigacién
hacia aspectos muy poco relevantes de la comunicacién masiva como
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fendémeno social, no obstante ser factores presentes en ella. Pero

estos elementos interesan desde el punto de vista técnico, no de las
ciencias humanas.

En segundo lugar, un modelo debiera explicitar sus supuestos
bisicos mas importantes a fin de que podamos conocer hasta qué pun-
to €stos se ajustan a la realidad bajo estudio. Esta exigencia resulca
ineludible cuando se trata de modelos originados en contextos socio-

culturales diferentes del‘nuestro, tal como sucede con los que renemos
disponibles, )
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Si los supuestos no aparecen expresados, es necesario intentar
descubrir los que se esconden tras cada modelo. Como estos supue stos
consisten en hiptesis que se dan por descontadas, es decir, que no
estan en discusién al presencar el esquema conceptual mismo, pueden
inducirnos a error. Los modelos que nos llegan desde norteamerica,
por ejemplo, presuponen generalmente una comunicacidn persuasiva
como si ése fuera el dnico tipo de fin y efecto en la comunicaciéna
través de los medios masivos. No seria problema si se sefialara mani-
fiestamente que el modelo en cuestién pretende enfocar esa caracteris-

tica y que, por lo tanto, puede ser de poca utilidad aplicarlo para
conocer otras dimensiones del hecho.

Un medelo que conceprualice aspectos fundamentales ¥y que haga
explicitos sus supuestos bdsicos nos permitiria enfrentar provechosa-
mente el estudio de la comunicacién masiva en nuestra sociedad.,

LOS MODELOS TRANSPLANTADOS
EL MODELO DE DAVID K, BERLO

EEn los ambientes académicos, sean o0 no universitarios, donde se a-
prende comunicacidn o marerias relacionadas a ella, ¢l modelo de uso
mas frecuente es el de Berlo, Tal vez por lo didéctico o bien porque ..
no disponemos de otro tan extensamente de sarrollado., :

Dicho en muy pocas palabras, este autor propone que la comunica ;,
Cién es un proceso cuyos elementos componentes son: fuente, enco--
dificador, mensaje, canal o medio, decodificador y teceptor, t

. Senala ademds
fluir. “*“Nos comuni
Ceatra, a lo largo
asuma ese rol.

que la comunicacién tiene siempre un propésito: in-.
camos -dice - para influir y afecrar intencionalmente'’ o
de la exposicién, el propésito en la fuente o ea quien...

Distingue enwe receprores intencionales y no intencionales, segén - .

si_el mensaje portador del propésito es captado por los individuos a-
quienes estaba destinado o por otros diferences.




Por dltime, sugiere la existencia de una comunicacion de retorno o
rerroalimentacion. :

Este esquema se funda en un modelo de comunicacién electronica
que Claude Shannon y Warren Weaver elaboraron para la compaiiia Bell
Telephone, con el fin de avmentar la eficiencia en la transmision de
sefiales eléctricas mediante alambres.

Ya podemos detectar dos supuestos que subyacen al uso de este
modelo y que son, por lo menos, discutibles:

1. La comunicacién masiva puede ser considerada en un vacio, o
sea, aislada de otros hechos de la realidad social o situacional,

Berlo mismo pareciera rechazar esta idea al adversir que su propia
discusién del proceso es incompleta. Sin embargo, esta precaucion no
mejora la capacidad de este modelo como esquematizacién del proceso al
cual nos estamos refiriendo.

2. Es posible aplicar a un fenémeno de la realidad humana - como
es la comunicacién masiva- un instrumento disefiado pata re-
presentar una realidad fisica- como ¢s la ransmisién de sefiales
eléctricas- al que se le han inroducido algunas medificaciones.

Estos dos supuestos ne revestirian tanta importancia si no fuera
porque entre nosowos se insiste en aplicar este esquema tal cual para
representar a través de €l la comunicacién de masas, que no cabe enél.

Ahora bien, un analisis de este modelo no puede desconocer su
valor como recurso didactico, comparable al del silabario.

En efecto, presenta la comunicacion como un proceso aislado, des-
ligado de otros procesos y hechos sociales, del mismo modo que el
silabario nos muestra las lewras y las silabas separadas del conrexto
que permite darles significado. Para comprender lo que leemos no
podemos quedar en el nivel de las silabas, por mucho que éstas formen
palabras, oraciones y parrafos. Ciertas silabas y las letras por si mis-
mas no nos dicen nada. Tenemos que entenderlas dentro de un todo

organizado del cual forman parte, pero que estd mas alld de ellas y es
el que les da sentido.

. ‘. . . . 1
Para entender la comunicacién a través de los medios masives

no podemos conformamos con el ¢squema de Berlo. Suponer que este

tipo de comunicacion puede comprenderse en un vacio nos llevard a
no entender nunca el fenémeno.

1

Si el modelo de Berlo es adecuado o no para comprender la comunicacion

interpersonal, es algo que merece discusion aparie, ya que desborda los
obfetivos de este trabajo.




La comunicacién de masas es un hecho que trasciende lejos la
conceptualizacion que de él hace este modelo, y es por eso que no
puede describirse ni menos explicarse en los términos que Berlo propone.

Es un fenémeno social tan inextricablemente ligado a los diversos
factores presentes en el ordenamiento social de una determinada socie-
dad, que no puede entenderse independientemente de ellos. Variables
sociales, sicosociales, cultrales, econémicas, peliticas e histéricas
de cada sociedad particular condicionan la comunicacién masiva én
ella, y no es aventurado afirmar que algunos de estos factores en de-
terminados momentos forman parte de ella. Esta, a su vez, ejerce gra-
dos diversos de influencia sobre cada una de esas variables. “

Por citar un ejemplo de los varios que vienen a nuestro caso: en
nuestra sociedad chilena y en las mayorias de las sociedades ameri:
camas existe, €n mayor o menor medida, una realidad culrural de tal
especie que nos conduce cada vez mds a postergar hasta el ql_v'i.dagi,
nuestros valores y creaciones autdctonas de cualquier tipo, por dar
paso a manifestaciones y productos de otras culturas, ajenas a nues-
wa idiosincracia y a nuestras necesidades. La comunicacién masiva
juega un papel de primera magnitud en este hecho. Pero ni el models’
de Berle ni ningdn otro de los que hemos importado para el estudio de
la comunicacién nos proporcionan los conceptos que necesitamos pas
ra explicarnos fructiferamente este hecho y sus proyecciones, desde
el punto de vista de la comunicacién masiva. e
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Al estimar Ia comunicacién de un modo tan restringido, el esquema
de Berlo aparta nuestra atencién de éstos y de otros aspectos ‘qué‘en
nuestra sociedad no pueden ser descuidados cuando se habla de los
medios masivos. Su olvido impide ver este proceso como un fenémeno

especifico y diferente de otros tipos de comunicacién, los que tal yez
son mejor representados por este esquema.

La inmanencia de este modelo pasa también por alto factores que
hoy dia se tienen por muy importantes en el anilisis de cualquier
comunicacién. Uno de €stos es la situacién en la cual se recibe un
mensaje. Algunos autores han llegado a sostener que los mcns'&jlj:“;s_
no tienen otro significado que el que se les da en la situacion par-

ticular en que se los recibe o se hace uso de ellos. o

Con respecto a la posibilidad de representar un fenémeno'hﬁgg'é‘d
y social mediante un esquema elaborado para comprender un fgu‘;‘_'ﬁ ’.g'j
fisico, ello es licito y puede resultar valioso para el avance deé‘ana
disciplina nueva como es el estudio de la comunicacién.

e
Pero un instrumento asi es necesario aplicarlo con muchas reser- -

vas. Una de las mayores deficiencias del modelo de Berlo para el
Ly A .. . + S
andlisis de la comunicacién masiva, tal vez proviene de suponer qu

¢l modelo de Shannon y Weaver es una buena base para conceptualizar
EreEe)



la comunicacign humana. Cuando afirma que nos Comunicamos para
afectar ¢ influjr intencionalmente, ybica €sta intencionalidad en quien
asume el rol de fuente eq determinado momento, incluso cuando habla
de afecrarse g sf mismo. No advierce que el re ,
€3to es, agn en la pasividad del mero auditor o lector, también es par-
te de ese nos comunicamos para, No puede sostenerse que quien pren-
de una radio o lee g diario tenga necesariamente comg propésito in-
fluir de manera intencionada en la fuente ni en otros,

sujeto con Propositos,
o del que en realidad
os de comunicacisn co-
or e el modelo base de

: Berlo confiere al receptor un papel mds pasiy
tiene, convirtiéndolo €0 un ente tan sip objetiv
mo es el aparato elécrrico que hace de recepr
Shannon y Weaver,

La definicién que este autor da de [a fuente, parece descansar so-
bre el supuesto basjco de que todo el que tiene un objetivo y fazones
pPara ponerse en comunicacién lo logra. Sabemos que en comunicacign
masiva no es asi, ¥ que por la dificultad que existe para que la mayoria
cuente con medios técnicos, sélo una minima parte de las Personas

ede hacerlo. Serig

muy claro los dos Puntos siguientes:

L Que la comunicacién a través de los medios masivos no es re-
Presentable a wavés de sy modelo,
2. Que los supuestos de

Berlo no tienen Por qué ser también los
nuestros,

Si no estamos conscientes de estas dos cuestiones, esraremos
aprendiendo y, en e] Peor de los casos,
bre bases falsas. Sobre todo porque la ex
€rror: constantemente el autor, a medida

Los ouos ¢squemas conceptuales llegados desde fuera en general
comparten las limitaciones del de Berlo, ya sea pPorque derivan del
modele para la twansmision de sefiales eléctricas, sin superarlo, o

e




porque consideran la comunicaciégn de masas como un fendmeno di-
sociado del resto de la realidad.

El aporte del modelo de ‘*Comunicacicon en Dos Pasos’’, de Katz ¥
Lazarsfeld, nos da una visién mas fiel del proceso, al pensar al re-
ceptor como un set social. La pertenencia a un grupo es un factor que

atendaa o refuerza los efecros de la comunicacién de masas sobre los
individuos,

Pero casi todos los modelos estadounidenses que conocemos pe-.
seen de trasfondo un interés por comprender lo persuvasivo, como si
las dimensiones no persuasivas de la comunicacién carecieran de con-
secuencias importantes.

.

G. Maletzke rambién ofrece un esquema que conceprualiza la co-
municacién de manera mas completa que el de Berlo. Introduce ciertas
variables que amplian la capacidad representativa del modelo, al pre-
sentar al comunicador y al perceptor en tanto sujetos provistos de

autoimagen, de personalidad, de relaciones con otros individuos y con
individuos y grupos.

Una esquematizacién algo mas provechosa es la de A. Tudor. Su
modelo pone asimismo de relieve la existencia de sujetos con per-
sonalidad y con historia de esa personalidad, con organismo y con
historia de ese organismo. Un elemento nuevo que resulta interesante
€s que considera la cultura y la estrucrura social donde comunicador
y receptor estdn insertos, Esto es importante, vale la pena reiterarlo,
porque los contextos social y cultural - entendido este altimo en el
significado antropolégico del término-, donde tiene lugar la comunica-
cion, dan a ésta una especificidad particular.

Per dltimo, de todos los modelos a nuestro alcance, el de Bruce
H. Westley y Malcolm S. MacLean parece ser el que mejor se adapea
al esmdio y comprensién de la comunicacién de masas. Al menos
aporta ciertas nociones que owros no consideran y que pueden estimar-
se claves para entender de una manera provechosa esia clase par-
ticular de comunicacién.

Los conceptos que Westley y MacLean incorporan a su esquema
500 *;
- Los ‘“‘objetos x"* u “‘objetos de orientacién’’, hacia los cuales
los individuos tienen una actirud,

[

i
el campo sensorial, espacio -y tiempo- que estd al alcance
de nuesuos sentidos o percepcion directa,

3

- el "‘guardabarreras’’, sujeto que selecciona los objetos sobre

los cuales informard y como informard, y que se ubica entre los
objetos y el receptor,

19




20

la existencia de dos intermediarios consecutivos entre los

objetos x y los receprores: un comunicador ‘A"’ Y un comunica-
dor intermediario ‘¢,

Westley y Macl.ean perciben propositos de diferente naruraleza
en ¢l comunicador ‘A", en el intermediaric “‘C" y en el piblico. En
¢l comunicador ““A’* &l propésito es modificar la percepeion que el
receptor tiene de los objetos x. Los que csran en el rol de rece
participan en la

problemas.

ptores
comunicacién para sarisfacer necesidades y tesolver

~Es dudoso que en estas categorias puedan caber todos los tipos

de intenciones que ilevan a los sujeros a ponerse en comunicacién,
ya como emisores o receptores.

Sin embargo, ¢l valor de este modelo reside en que dirige nuestra
atencion hacia algunos puntos que son importances para el analisis de
la comunicacién de masas y paca la comprensién del rol social que
desempeiian los que trabajan en ella, pacticularmente los periodistas.

Westley y MacLean sefialan, dentro de una repre sentacion sistema-
tica, cémo la comunicacién amplia nuestro campo sensorial; nos ha-
cen mirar hacia el fundamental proceso de seleccion deliberada que
¢xiste antes de que lleguen a nuesro conocimiento los objetos y he-
chos que los medios masivos nos muestran; facilican el entendimiento
del papel que cabe a los periodistas y a otros intermediarios en esa
seleccién de objetos y hechos. Su modelo permite también represen-
tar la comunicacién masiva como un proceso de comunicactdn en dos
pasos, al contemplar la presencia de dos intermediarios secuenciales.
En pocas palabras, el acercamiento al fenémeno de la comunicacién
masiva a través de ¢ste esquema resulta mas provechoso que OLros, pa-
ra la comprensién de las caracteristicas propias de ella.

Entre las limitaciones de esce enfoque, una de las importantes ¢ s el
descuido de los medios técnicos masivos de comunicacion. Estos ele-
mentos primordiales no pueden desatenderse, ya que e€s justamente
debido a su enorme alcance y a su gran poder de expansién que ia

comunicacién masiva existe, y que asume algunos rasgos prepios de
ella,come es la unidireccionalidad.

Otras limitaciones de este modele para nosowos son las propias
de un insuumento que ha tenido su génesis en otra sociedad, y que

por consiguiente encuentra sus correlaros empiricos en otra realidad
distinta que la nuestra.
qu

Estos comceptos no som creados por esios autores, qufenes los toman de
enfoques de la comunicacion de T. Newcomb y de K. Lewin. Su aporte
esid en la forma de integrarlos a la comunicacién masiva.




Una de estas restricciones consiste en estimar que sélo llevan
intencion aquellos mensajes que el comunicador A" produce con el
fin de modificar la percepcién que el recepror tiene sobre determinado
objeto. En caso de haber oo comunicador intermediario entre el pri-
mero y el piblico, el mensaje de este Gltimo mediador se tiene por no
intencional. Ahora bien, el problema esta en que los autores incluyen
dentro de los mediadores ‘C’* recién mencionados, a ciertos roles

pericdisticos, como también a individuos del grupo primario y secun-
dario.

Resulta no obstante ingenuo pensar que en comunicacién masiva
un periodista o un lider de opinién, por el hecho de ser un segundo
intermediario va a permanecer sin procurar iafluic en el publico a'tra-
vés de su mensaje. La intencién de ejercer influencia puede ser mas
{uerte en ¢l comunicador inicial -por llamarlo asi para distinguirlo-’
tanto como en el siguiente, todo depende de las circunstancias y'del
objeto sobre el cual rrate el mensaje. Por otra parte, la posibilidad.
de expresar o de macerializar la intencidn es mucho mayor en el comu-
nicador inicial que en el mediador. Pero el propésito de alterar la
percepeidn que el piblico riene de determinados hechos u objetos; no’

es exclusividad de un solo tipo de comunicador sino de ambos en dis~’

tinto grado. Al

s ha

Resulta verosimil pensar aqui que las caracteristicas particulare s
de la sociedad donde se originé ¢ste modeio pueden crear condiciones
de ral especie, que efecrivamente los comunicadores intermediarios,
periodistas o no, ¢stén dispuestos a descartar toda influencia a través
de sus mensajes. La relacién que alli se establece enwme ¢l comu-

nicador y la empresa en que twabaja, puede posibilitar esta modalida
y también otras. SN

De todas maneras, el caso puestro no es asi. Necesitamos modelos
para el estudio de la comunicaciéo de masas que tepresenteén nuestro
mundo de los hechos empiricos, y no un mundo en que todo lo social,
y por ende la comunicacién masiva, se ordena de forma diferente;

(HACIA DONDE DIRIGIR LA ATENCION? '

Parece claro que si un esquema conceptual ha de sernos dtil como
base para empezar a comprender la comunicacién de masas, no puede

dejar de considerar cierras cuestiones, tanto de orden metodolégico
como de contenido. b

I
3

Algunas de ellas merecen ser tratadas de manera mas extensay
profunda. Sin embargo, como conclusién de este trabajo, quedaran’

someramente epunciadas con el fin de ser expuestas en una oportuni-
dad furura. R




realidad, de suerte que los conceptos que contiene encuentren efectiva
mente sus correlatos empiricos en ésea, Para ello es necesario que

Las jmplicaciones sociolégicas de la comunicacign masiva consti-

» €l que resulta
desatendido por los conceptos de los esquemas estadounidenses dis-

via no resueltos- acerca de bai

betsuasiva produce qué efectos, o si las ¢scenas de violencia tele-

visadas generan en los nifios, como tesultado, la imitacién o la ca-
tarsis,

Hay otro factor de gran revelancia: la mayor parte de los seres hu-
manos obtiene hoy dia la mayor parte de la informacign sobre el mundo
que estd fucra de sy alcance, por medio de la comunicacian masiva.
Esto es suri] pero fundamencalmente distinto que afirmar que esos
mismos seres obrienen informacién acerca de Ia mayor parte del mundo
que estd fuera de su alcance por medic de esa comunicacign,

Esta leve diferencia es de 1a mayor significacion sociolégica. La
comunicacion de masas nuestra, por los diversos medios, sélo derer-
minadas y seleccionadas porciones de algunas de las realidades del
munde que nos rodea cercana o cemoramente. Esto ocurre per motivos
que, aunque de indole variada, estan relacionados y van desde el tipo
de ordenamiento social hasta los criterios empleados para considerar
si es que un hecho es poticia o no.

Vamos asi, en nuescra calidad de publico, internalizando una decer-
minada realidad a cravés de €ste proceso comunicativo que se inter-
pone entre el mundo de los hechos Y nuestras conciencias.

Ahora bien, operamos hacia la realidad de nuesro entorno, cercano
o lejano, segun sea el conocimiento que tengamos de ella. En e] ca-
so mas simple, salimos con baraguas si por la radio o la TV se ha
anunciado luvia. En uga situacién mas compleja, nos comportamos




© acwamos hacia un determinado conjunto de personas o de aconteci-

mientos de acuerdo a lo que conocemos de ellos por lo que los medios
Mmasivos nos muesran.

En resumen, una parte considerable del comportamiento o la ac-
cién social ! tiene lugar basada en el conocimiento de personas, gru-
pos, objetos y hechos que se nos muestran por medio de la comunica-
cién masiva.

Podria entonces resultar il dirigit la vista hacia esta cualidad
mediadora del proceso de comunicacidn de masas. Para comprender el
hecho en su particularidad, puede ser mds importante percibirlo como
un proceso que media entre el mundo real, Jor una parte, y el cono-
cimiento o la representacién que en nuestra conciencia tenemos de
€se¢ mundo real, por otra. Mas ain, como un proceso que media entre la rea-

lidad y la accién humana dirigida hacia esa realidad tal como se la
intemaliza a través de ese proce so.

Un modelo que conceptualice la comunicacién masiva a pactir de
estas nociones, nos permitiria orientar la atencida tanto hacialos
efectos persuasivos deseados y no deseados, como a muc
hechos que la comunicacién contribuye a produci
accién social, o bien que son condicionantes d
gos que el fenémeno asume en ciertas socieda

hos otros
r en la accién e inter-
e algunos de los ras-
des,

Tal esquematizacién nos ayudaria también a valorar el alcance de
€sta comunicacién en su papel de variable interviniente entre deter-
minados hechos o circunstancias particulares y las teacciones so-
ciales otiginadas por éstos. Nos induciria, mis que otras formas de
representar el fenémeno, a encararlo en su relacion con la distribucién
del poder, con la inwoyeccién social de valores y pautas culturales
fordneos y con otros aspectos vinculados a &l Posiblemente nos
alentaria a preguntar y a responder muchos “‘por qué'’, que hasta ahora
permanecen sin plantearse o bien sin responderse, o que - en el mejor
caso- han encontrado una respuesta que solo es valida en otra rea-
lidad social diferente de la experiencia nuestra. '

Una vez entendida la comunicacién d
diador, adquiere sentido hablar de elem
sdje. medio, receptor; o bien de okjetos X y de comunicadores inter-
mediarios. Es decir, se hace posible comprender mejor el trascendental

rol de esos factores en la comunicacién masiva y el por qué de ese
rol en algunos casos. .

€ Masas COMOo un proceso me-
entos tales como emisor, men-

Un enfoque asi favoreceria su comprensién de manera sistemdtica

Y, probablemente, mds fructifera para una sociedad subdesarroliada
como la nuestra.
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