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Resumen

El andlisis de contenido es una técnica extensamente utilizada por los investigadores
en medios de comunicacion. Generalmente, los investigadores que usan el anilisis de
contenido cuantitativo cuentan con varios codificadores para la entrada de datos. Una
pregunta clave que enfrentan es si es posible asegurar que las decisiones de los codificadores
son consistentes a lo largo del andlisis. Es esperable que distintas personas tengan distintas
interpretaciones de los textos, lo que amenaza la confiabilidad de los resultados obtenidos
y las conclusiones del estudio. Con el fin de evitar esta amenaza, los investigadores deben
evaluar y reportar el acuerdo entre codificadores. En este ensayo se presentan argumentos
a favor de esta préctica y se reflexiona sobre la experiencia de su uso en un caso de estudio’.

Palabras clave: Acuerdo entre codificadores, andlisis de contenido, confiabilidad,
metodologl’a cuantitativa.

Abstract

Content analysis is a widely utilized technique by researchers on mass media. Generally,
researchers in quantitative content analysis rely on several coders to enter the data. A key
question they face is whether it is possible to assure that the coders’ decisions are consistent
across the analysis. It is expected for different people to have different interpretations of the
texts, which threatens the reliability of the obtained results and the studys conclusions. In
order to avoid this threat, researchers must evaluate and report intercoder agreement. In this

1 El presente articulo ha sido posible gracias al aporte de CONICYT, Programa de Informacion
Cientifica, Concurso Fondo de Estudios sobre el Pluralismo en el Sistema Informativo Nacional 2011,
Proyecto (PLU1104) "Publicidad privada y sus implicancias para el ejercicio del periodismo y las libertades de
expresion y de prensa".
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essay, arguments for this practice are presented and a reflection about its use on an empirical
case study is offered.

Key words:
Intercoder agreement, content analysis, reliability, quantitative methods.

El andlisis de contenido es una técnica ampliamente utilizada por los investigadores en
comunicacion, en especial aquellos que centran su trabajo en los mensajes de los medios.
La técnica es usada tanto por investigadores cualitativos como cuantitativos y en todos los
casos su uso se basa en la necesidad de reducir grandes cantidades de texto (escrito, audio o
audiovisual) a una cantidad de variables mas limitada con el fin de establecer relaciones entre
ellas y desprender significados o interpretaciones.

Para los investigadores cuantitativos, una de las principales preocupaciones al momento
de utilizar el andlisis de contenido es poder afirmar que todas las personas involucradas en el
andlisis estan viendo lo mismo y, por ende, son capaces de llegar a las mismas conclusiones. Si
un andlisis no es capaz de asegurar aquello, las conclusiones de éste no son validas (Neuendorf,
2002). En este breve ensayo revisaremos la 1ogica detrés del acuerdo entre codificadores en el
contexto delanalisis de contenido cuantitativo y surelevanciametodoldgica, y ejemplificaremos
con la experiencia del andlisis de prensa realizado sobre el caso de la colusion de las farmacias,
cuyos resultados se presentan en esta revista.

Andlisis de contenido

Elanalisis de contenido cuantitativo se utiliza para responder preguntas de investigacion acerca
de la cantidad o frecuencia de ocurrencia de ciertos patrones que pueden ser significativos
desde un punto de vista comunicativo (Reinard, 2008). A diferencia de otros tipos de métodos
cuantitativos cuyo foco estd en la prediccion o el control, el andlisis de contenido cuantitativo
es eminentemente descriptivo; su rol es caracterizar, por ejemplo, la cobertura de un hecho, ya
partir de esa caracterizacion proveer explicaciones a fendmenos (Reinard, 2008).

Porlo general, el procedimiento pararealizar un andlisis de contenido cuantitativo comienza
con la elaboracién de un instrumento que contenga las variables que se van a codificar. Ese
instrumento puede ser una ficha, donde se incluyan las preguntas que los codificadores
deberdn responder al momento de la entrada de datos. Una explicacion mds detallada sobre
cada una de las variables puede ser provista en un libro de c6digos, aunque la necesidad de éste
se puede determinar de acuerdo a la complejidad de las variables en juego.

Una vez que se cuenta con el instrumento, los codificadores deben familiarizarse con ¢l y
recibir entrenamiento. Como parte del testeo del instrumento, se evalua el nivel de acuerdo
entre codificadores con una submuestra del contenido (generalmente el 10%), y una vez que
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esta evaluacion se considera satisfactoria, se procede al ingreso de la totalidad de los datos de la
muestra. Cuando los datos estan codificados, los investigadores realizan el anilisis que, por lo
general, incluye tablas de frecuencias y otras estadisticas de mayor complejidad.

Dado que la cantidad de texto para investigar en un anilisis de contenido cuantitativo
suele ser voluminosa, por lo general los investigadores recurren a un grupo de codificadores
para realizar la entrada de datos. Estos codificadores pueden ser los mismos investigadores, o
bien, estudiantes que son contratados para realizar el trabajo. La pregunta que enfrentan los
investigadores en cualquiera de estos casos es ;hasta qué punto se puede asegurar que todos
los codificadores involucrados en el andlisis estan viendo lo mismo? Detris de esta pregunta
estd la inquietud respecto de hasta qué punto los distintos codificadores, enfrentados al
mismo material, serin capaces de clasificar esa porcion de texto dentro de una categoria y no
de otra. Puesto de otra manera, el interés es saber en qué medida las decisiones tomadas por
los codificadores serdn consistentes a lo largo del analisis. En esta reflexion esta en juego el
propésito central del andlisis de contenido (Lombard, Snyder-Duch, & Bracken, 2002), es
decir, si el objetivo del anilisis es reducir grandes volumenes de material en un nimero mis
limitado de categorias y esas categorias posteriormente van a sustentar las conclusiones del
estudio, necesitamos saber con certeza si es que las categorias se han construido sobre una base
sustentable. Un elemento crucial para una base sustentable es el acuerdo entre codificadores.

;Todos leen y entienden lo mismo?

Los codificadores humanos se enfrentan a los textos desde su propia individualidad y es
esperable que los andlisis que realicen sean distintos en alguna medida. Los codificadores son,
ala vez, consumidores de medios y, por lo tanto, su socializacion con ese tipo de textos puede
ser diferente.

Quienes han investigado las formas en que las personas aprenden de los medios han
postulado que existen tres procesos cognitivos involucrados en el aprendizaje (Kosicki &
McLeod, 1990). El primero es el de seleccion, es decir, los individuos, expuestos a una enorme
cantidad de mensajes, deben seleccionar a qué van a prestar atencion. En segundo lugar esta
el procesamiento activo de la informacion, que es la interpretacion que los lectores hacen del
contenido recibido. Finalmente, estd la integracion reflexiva, que ocurre con posterioridad
a la exposicion, cuando el lector conecta la nueva informacién recibida con informaciéon
previamente almacenada en su memoria. La integracion reflexiva tiene lugar también en las
interacciones con otras personas y es producto de las conversaciones que tiene el individuo
con su entorno (Kosicki & McLeod, 1990). Teniendo en cuenta estos elementos es posible
entender que las fuentes de desacuerdo son inherentes a la codificacion realizada por personas
en el andlisis de contenido. No obstante, el beneficio de que sean codificadores humanos los
que realicen el andlisis y no herramientas computacionales, es que las personas son capaces de
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entender sutilezas del lenguaje que los software probablemente pasarfan por alto (Matthes &
Kohring, 2008).

Para ejemplificar como el acuerdo o desacuerdo entre codificadores toma lugar en
el contexto de un andlisis de contenido, usaré como referencia los diagramas de la figura 1.
Imaginémonos que un investigador contrata a tres estudiantes para realizar la codificacion de
500 notas de prensa. Ladianaenel diagrama representa el concepto al que el investigador esta
tratando de llegar con su andlisis. Para ello construye un item o una serie de items basados
en la literatura sobre el concepto y le pide a los codificadores que, luego de leer cada uno de
los articulos de prensa que componen su muestra, decidan si ese concepto esta o no presente
en cada uno de ellos. Al centro de la diana esta la realidad objetiva y certera al respecto; en
otras palabras, si es que la nota contiene o no el elemento estudiado (no olvidar que el anilisis
de contenido cuantitativo se sustenta en el paradigma post-positivista y por ende, parte de la
base de que existe una realidad externa que el investigador puede constatar’), mientras mds
alejado del centro, menos certera es la evaluacion de los codificadores respecto del concepto y
su presencia en las notas estudiadas.

La situacion ideal para el investigador es que los tres codificadores, ante el mismo texto,
sean capaces de verlo mismo y que eso que vean, sea lo més cercano posible alo que realmente
ocurre. Esta situacion estd representada en el diagrama c), donde las observaciones de los
codificadores 1, 2 y 3 estan todas al centro de la diana. El hecho de que las observaciones
se situen al centro, es decir, que los estudiantes codifiquen exactamente lo que ocurre en la
realidad, estd en funcion de la construccion del instrumento utilizado por el investigador
(validez®) y no se relaciona directamente con el rol de los codificadores. Un ejemplo de eso
es lo que presenta el diagrama d), donde los tres codificadores ven lo mismo, pero lo que
ellos ven estd distorsionado en relacion a lo que efectivamente ocurre. Por lo general, sin
embargo, al usar instrumentos previamente validados por otros investigadores, la amenaza de
que el instrumento no mida lo que se supone deberia medir se reduce considerablemente. El
diagrama a) da cuenta de los tres codificadores viendo algo distinto cuando se enfrentan a un
cierto texto, mientras que en b) los codificadores 1 y 2 ven lo mismo y el codificador 3 discrepa.

2 Ver una explicacion mas acabada al respecto en White y Marsh (2006).

3 Una explicacion mas acabada al respecto va més alla del alcance de este ensayo. Ver, por ejemplo, Muhiz
(2005) para una explicacion del concepto de validez desde la psicometria.
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Figura 1. Diagrama de las posibilidades de acuerdo entre codificadores

0
o

Como se indica mds arriba, las diferencias entre individuos son idiosincriticas y dado que
la codificacion es crucial para la investigacion que se hace, cualquier tipo de desacuerdo genera
distorsiones en el andlisis de contenido y, por lo tanto, en sus conclusiones. De ahila necesidad
de evaluar el nivel de acuerdo entre codificadores antes de realizar la codificacion de la muestra
total y de reportar los resultados de esa evaluacion en la publicacion de las conclusiones de
la investigacion. El objetivo de lo primero es conocer de antemano si es que existen falencias
y, si es necesario, enmendar el rumbo; ya sea revisar el instrumento, volver a entrenar a los
codificadores, descartar a uno de ellos, o todas las anteriores. La importancia de reportar los
resultados de la evaluacion del acuerdo entre codificadores es porque con ello se entrega a los
lectores informacion sobre la confiabilidad de los resultados reportados y las interpretaciones
que se desprenden de éstos.
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Los estandares

Existen ciertos estindares en cuanto a la informacion que los autores deben reportar cuando
se da cuenta de resultados de evaluacion de acuerdo entre codificadores. Lombard, Snyder-
Duch y Bracken (2002) revisaron 200 articulos de revistas de comunicacion en habla inglesa
entre 1994 y 1998 que utilizaron el andlisis de contenido como metodologia y encontraron
que solamente el 69% de los articulos revisados daba cuenta de algun calculo de acuerdo entre
codificadores. Los autores encontraron que de los articulos que reportaban algun indicador
de acuerdo entre codificadores, muchos omitfan informacién relevante, como el tamano de la
submuestra sobre la cual se calculaba el porcentaje de acuerdo entre codificadores, el nimero
de codificadores, el nivel de acuerdo para cada una de las variables por separado (en vez del
acuerdo global que puede esconder variables con muy bajo nivel de acuerdo), la cantidad
de entrenamiento que los codificadores recibieron y si es que las discrepancias entre los
codificadores habian sido resueltas con mds entrenamiento u otras medidas. Todos estos datos
son relevantes al momento de juzgar la calidad del andlisis y de las conclusiones de éste.

Entre los métodos para calcular el acuerdo entre codificadores (Lombard et al, 2002) se
cuentan el simple porcentaje de acuerdo, y el método de Holsti, que es una correccion del
simple porcentaje de acuerdo a través de una serie de variables. Estas dos son las mediciones
mds comunmente reportadas por los estudios que realizan el cdlculo de acuerdo, aun cuando
son consideradas muy liberales e incluso infladas, pues no dan cuenta del acuerdo entre
codificadores alcanzado sélo por azar (Krippendorff, 2004; Lombard et al, 2002). Las
estadisticas que consideran el efecto del azar, y por ende son consideradas mas conservadoras
y confiables son el Pi de Scott, el alpha de Cohen y el alpha de Krippendorft. El problema de
estos tres iltimos métodos es que requieren un arduo trabajo si es que se calculan a mano o un
amplio conocimiento de software estadisticos si se elige utilizar un computador para realizar
el calculo.

Es claro que la sofisticacion estadistica de los métodos propuestos para calcular y
reportar el acuerdo entre codificadores reviste una importante barrera de entrada para
muchos investigadores que no tienen mayor entrenamiento en esta drea, pero eso no deberfa
desalentarnos para dar cuenta de la rigurosidad del trabajo. El porcentaje de acuerdo entre
codificadores es una medicion al alcance de la mano de cualquiera con un manejo intermedio
de Excel u otro software de calculo. Esta medicion simplemente da cuenta del porcentaje de
veces en que los codificadores ven lo mismo enfrentados al mismo material. En otras palabras,
el porcentaje de veces que, ante la misma pregunta y ante el mismo texto, la respuesta de los
codificadores coincide.

A pesar de que es considerado muy liberal, el porcentaje de acuerdo es informativo, toda
vez que entrega una guia general acerca de las divergencias que la codificacion presenta y es
especialmente relevante para tomar decisiones cuando se encuentran niveles de acuerdo
considerablemente bajos. Esto es importante, pues aun cuando los investigadores han puesto
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mucho esfuerzo en el diseno de instrumentos, del libro de codigos y en el entrenamiento de los
codificadores, las diferencias intrinsecas entre los individuos juegan malas pasadas. Al menos
esa es la experiencia que tuvimos al evaluar el acuerdo entre codificadores en el andlisis de
contenido sobre el caso de la colusion de las farmacias reportado en este nimero.

La experiencia en el caso farmacias

La muestra original de noticias sobre el caso colusion de las farmacias era de aproximadamente
500. Fueron reclutados tres codificadores para el trabajo, dos de ellos eran estudiantes de
periodismoylatercera, egresada dela carrera en proceso de titulacion. Los codificadores fueron
entrenados en dos sesiones presenciales con el fin de que se familiarizaran con los textos que
debian analizar, el tema y la ficha de codificacion. La ficha estaba disponible en SurveyMonkey,
un servidor online para encuestas. Decidimos utilizar ese formato, pues permitia exportar los
datos recolectados inmediatamente a Excel y asi evitar una segunda codificacion que pudiese
dar lugar a errores en la entrada de datos. Ademas, era un formato amigable con el que los
codificadores se familiarizaron répidamente. La ficha habia sido desarrollada por el equipo de
investigadores durante varios meses de trabajo y en base a la revision de literatura disponible.

Para realizar evaluacién de acuerdo entre codificadores tomamos una submuestra de
alrededor de un 10% de esta muestra siguiendo los lineamientos descritos por Neuendorf,
(2002). Algunas notas tuvieron que ser descartadas del andlisis y finalmente terminamos
revisando 46. Los tres ayudantes codificaron cada una de las notas que componian la
submuestra; es decir, se analizaron las decisiones tomadas por cada uno de los codificadores
para cada nota que componia la submuestra.

A esas alturas, la ficha de codificacion tenia 167 items, de los cuales siete requerian ingreso
de texto y no fueron consideradas en el andlisis debido a que es imposible cuantificarlas. Las
restantes variables eran en su mayorfas preguntas que se respondfan No (= 0), Si (= 1), o No
se puede determinar (= 2). Durante 10 dias los ayudantes codificaron las notas. Una vez que
terminaron, la hoja de cdlculo con sus respuestas fue descargada y organizada con el fin de
realizar el analisis. La figura 2 muestra la manera en que la hoja de célculo fue organizada.

Enprimerainstancia, lastres entradas correspondientes aunamismanotafueron agrupadas.
Luego, se agregd una fila al final de las entradas para cada nota para indicar si es que los tres
codificadores habian marcado lo mismo. Se contabilizaron las veces en que existia acuerdo y se
obtuvo un porcentaje para cada variable en razon de la cantidad de notas analizadas.
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Figura 2. Formato de los datos para el analisis de acuerdo entre codificadores

NOTA CODIFICADOR VARIABLE 1 VARIABLE 2

Nota | Codificador 2

Acuerdo nota 1

Nouwz | Codifcador2

Acuerdo nota 2

En esta primera evaluacion el porcentaje total de acuerdo a través de las 160 variables
analizadas (sin incluir siete preguntas donde se requerfa ingresar texto) fue de un 73.07%. En
60 items el porcentaje de acuerdo se encontraba sobre el 90%. En 23, sin embargo, el nivel de
acuerdo era menor al 50%, es decir, los codificadores coincidieron menos de la mitad de las
veces en esas respuestas.

Algunos de los items con bajos niveles de acuerdo eran aquel en que preguntdbamos si la
nota daba cuenta de un conflicto entre el Estado y empresas (4.35%), la pregunta sobre si las
partes en conflicto se reprochaban mutuamente (6.52%), si la nota hablaba de un conflicto
entre empresas y consumidores (8.70%), y si es que la nota entregaba prescripciones de como
comportarse (17.39%). Ante estos resultados, decidimos que no estdbamos en condiciones de
seguir adelante con la codificacion sin antes revisar nuestro instrumento y volver a capacitar a
los codificadores, ya que los bajos niveles de acuerdo no nos permitirian saber con claridad si
es que lo que estabamos concluyendo era realmente confiable.

Se decidi6 evaluar nuevamente el acuerdo entre codificadores después de una revision
del instrumento y dos nuevas jornadas de capacitacion con nuestros codificadores, donde
resolvimos dudas y explicamos cada una de las preguntas que componian el esquema de
codificacion.

Luego de la revision del instrumento, descartamos una serie de items y dejamos una ficha
de 147 items mas los siete en los que los codificadores debian ingresar texto. La entrada de
datos en esta segunda oportunidad tom¢ 12 dias y la submuestra estuvo compuesta de 69
notas. El nivel de acuerdo global en el segundo intento no cambio sustantivamente, de hecho,
seredujo a 72.39%. Al examinar mas detalladamente los resultados, nos dimos cuenta de que la
tercera codificadora discrepaba sistematicamente de los otros dos codificadores (una situacién
similar a la que grafica la imagen b) de la figura 1) y que al remover las observaciones de esta
codificadora del anlisis, el acuerdo global entre los codificadores subia a 87.07%, por lo que
decidimos excluir a la tercera ayudante de la codificacion del total de la muestra y destinar
su trabajo a otras dreas del proyecto. No nos sorprendié que la tercera codificadora tuviese
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respuestas distintas a las de los otros dos codificadores, pues los codificadores 1 y 2 tienen mas
elementos comunes entre si (similar edad, mismo curso en la carrera, etc.) mientras que la
codificadora 3 tiene otro contexto (ya egresada, con experiencia laboral en los medios).

Aun cuando al descartar a un codificador el acuerdo global mejoraba considerablemente,
sabemos que lo recomendado no es dar cuenta del acuerdo general, sino que niveles de
acuerdo por cada concepto. Por esto, y porque entendemos que el porcentaje de acuerdo es
una medida liberal que no da cuenta del acuerdo ocurrido solo por azar, analizamos uno a
uno los items que componian el instrumento y decidimos descartar aquellos donde el nivel de
acuerdo no superaba el 80%. La version definitiva de la ficha de codificacion, que fue la que se
utiliz6 para el andlisis final de toda la muestra, consisti en 106 variables mds aquellas donde
los codificadores debian ingresar texto y el acuerdo general alcanzé al 94%.

Realizar las dos evaluaciones de acuerdo entre codificadores tomé al menos ocho semanas
y una serie de reuniones del equipo de investigacion y con los codificadores para revisar el
instrumento, el material para el andlisis, identificar las fuentes del desacuerdo e intentar
resolverlas. A pesar de la inversion en tiempo vy trabajo, la evaluacion de la experiencia es
positiva, ya que permitio identificar falencias que hubiesen distorsionado enormemente los
posibles resultados obtenidos.

Conclusion

El acuerdo entre codificadores es esencial para el andlisis de contenido cuantitativo. El andlisis
de contenido es una metodologia que permite analizar grandes cantidades de texto, describirlo
detalladamente e interpretar los patrones encontrados. La codificacion llevada a cabo por
personas en vez de programas computacionales permite un nivel més sutil de analisis, pero
estd sujeta a errores que pueden amenazar la validez de las conclusiones de la investigacion. Al
realizar un andlisis de contenido cuantitativo, los investigadores deben preguntarse si es que
todos aquellos que estan llevando a cabo el andlisis estdn viendo lo mismo. Silos investigadores
no pueden asegurar que las decisiones tomadas por los codificadores son consistentes,
entonces los resultados del andlisis son cuestionables.

La experiencia en el andlisis de contenido sobre la cobertura de la prensa chilena del
caso colusion de las farmacias demuestra que, aun cuando se disenan los instrumentos
cuidadosamente y se invierte tiempo en entrenar a los codificadores, las discrepancias entre
éstos no son infrecuentes. Las personas se relacionan con los textos de distintas maneras Y
dado que el andlisis de contenido es una técnica basada en la interpretacion, las subjetividades
juegan un rol relevante al momento de realizar la codificacion.

Con el fin de asegurar que el andlisis no tenga mayores sesgos, los investigadores deben
evaluar el nivel de acuerdo entre codificadores antes de realizar el andlisis total. Si bien es una
inversion en tiempo y trabajo, en especial cuando los resultados iniciales no son los esperados,
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como en el caso del estudio del caso colusion, es una precaucion adecuada para asegurar
que las conclusiones que se desprendan serdn legitimas y no viciadas por ruidos imposibles
de controlar. Mds aun, para sustentar los descubrimientos hechos a partir de un andlisis de
contenido cuantitativo, es necesario que los investigadores reporten los niveles de acuerdo
para cada variable al momento de publicar los resultados de sus estudios.
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